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11 JOHDANTO
Talousrikostorjunta on haasteellista toimintaa, jota kuitenkin leimaa kokonaisvastuun puute, haja-
naisuus ja reagointi ongelmiin jälkikäteen.1 Rikostorjunnassa pitäisi pyrkiä ennalta estävyyteen,
koska sillä saadut niin taloudelliset kuin sosiaaliset hyödyt ovat koko yhteiskunnan kannalta parem-
pia kuin jälkikäteiset rikosprosessin ja täytäntöönpanon kautta saadut tulokset. Talousrikostorjun-
nassa poliisilla on edelleen keskeinen asema, mutta toiminta painottuu pääasiassa juttujen selvittä-
miseen. Torjunnassa pitäisi käyttää hyväksi tutkimustietoa ja tietoista, johdonmukaista strategiaa.
Valitettavasti tutkittua tietoa talousrikoksista ilmiönä ja varsinkin talousrikosten tekijöistä on kui-
tenkin varsin vähän.  Liiketoimintakielto on ollut Suomessa käytössä jo yli 25 vuotta, joten lain-
käyttäjien – poliisin, syyttäjien ja tuomioistuinten – toiminnassa siitä on muodostunut johdonmu-
kainen käytäntö vakavien talousrikosten torjunnassa.  Liiketoimintakiellolla voidaan vaikuttaa ri-
koksentekijään varsin suoraviivaisesti ja sillä voi olla myös taloudellista rikollisuutta yleisesti en-
nalta estävää vaikutusta, vaikkakin asiaa on tutkimuksilla vaikea todentaa. Sen vuoksi se, mitä ran-
gaistusten (liiketoimintakielto käytännössä) yleisestävyydestä sanotaan tai kirjoitetaan, perustuu
arkipäivän havaintoihin ja terveeseen järkeen.2  Poliisin vastuulla oleva ja muiden viranomaisten
avustama liiketoimintakiellon valvonta on Suomessa järjestetty varsin tehokkaaksi taloudellisen
rikollisuuden torjuntakeinoksi. Liiketoimintakiellon valvontaa voi myös pitää talousrikollisuuden
tilannetorjuntamenetelmänä3, jolla voidaan vaikuttaa potentiaalisen rikoksentekijän motivaatioon
tehdä uusia talousrikoksia.  Liiketoimintakiellon erityisestävää vaikutusta on siten mahdollista tut-
kia esimerkiksi kysymällä suoraan liiketoimintakiellossa olevalta itseltään, miten hän kokee liike-
toimintakiellon ja kiellon valvonnan vaikutuksen omalta k.
Liiketoimintakieltoon on 2000-luvulla määrätty vuosittain yli 200 henkilöä ja voimassa olevien
kieltojen kokonaismäärä on tätä kirjoitettaessa 1094 henkilöä.4 Liiketoimintakielto määrätään käy-
tännössä miltei yksinomaan talousrikoksen tai talousrikokseksi luokiteltavan teon perusteella.5 Lii-
ketoimintakielto osaltaan kertoo, että talousrikosten kriminalisoinneilla tavoiteltu päämäärä ja käyt-
täytymistä ohjaava tavoite ei ole toteutunut rikokseen syyllistyneen yrittäjän kohdalla.  Laittomien
1 Jokinen & Häyrynen & Alvesalo 2002,  s. 15.
2 Frände 2005, s. 27.
3 Ks. esim. Lehtola & Paksula 1997.
4 Liiketoimintakieltorekisteri 27.9.2010.
5 HE 198/1996 vp, s. 15, Aaltonen 2007.
2yrittäjien toimintatavoista on saatavissa tietoa rikosprosessin lopputuloksista, käytännössä tuomiois-
tuinten liiketoimintakieltoratkaisuista. Tässä tutkielmassa kuusi talousrikoksista tuomittua ja liike-
toimintakieltoon määrättyä miestä kertoo oman tarinansa siitä, miten heistä tuli talousrikollisia ja
mitä liiketoimintakielto heille merkitsee.
2 TUTKIELMA
2.1 Tutkielman kohde ja tehtävä
Tutkielman pääasiallinen tarkoitus on esitellä liiketoimintakiellossa olevien henkilöiden kokemuk-
sia ja käsityksiä tekemästään talousrikoksesta, liiketoimintakiellosta, kieltoon johtaneista syistä ja
kiellon merkityksestä heidän jokapäiväiseen elämäänsä. Kohdehenkilöiden kokemusta lähestyn
esittämällä aluksi yleiskuvauksen taloudellisesta rikollisuudesta Suomessa. Liiketoimintakiellon
tarkastelussa keskityn lähinnä oikeuskäytäntöön ja valvontajärjestelmän kuvaamiseen. Liiketoimin-
takiellosta ja sen valvonnasta on aikaisemmin tehty muutamia tutkimuksia, joissa aihetta on tarkas-
teltu organisaatiosta käsin tutkimalla poliisin, syyttäjän ja tuomioistuinten käytäntöjä ja kokemuk-
sia. Aikaisempiin tutkimuksiin sisältyvät tilastolliset aineistot osoittavat, että liiketoimintakieltojen
määrä on ollut jatkuvassa kasvussa ja että kiellon rikkomistapauksia paljastuu vähän suhteessa kiel-
tojen määrään. Onkin esitetty arvioita, että kieltoja rikotaan paljon ja että rikkomisista ei jäädä kiin-
ni valvonnan tehottomuuden vuoksi.6  Liiketoimintakiellon kohteena olleiden henkilöiden koke-
muksista ja käsityksistä on aikaisemmin julkaistu vain yksi kolmen henkilön haastattelu vuodelta
1995, jolloin liiketoimintakieltojärjestelmä oli vielä alkutaipaleellaan.7
Kriminalisointien erityisestävää vaikutusta ja lainsäädännön käytännön toimivuutta (law in action)
voidaan tutkia muun muassa empiirisen oikeustutkimuksen avulla.  Empiiristä oikeustieteellistä
tutkimusta rangaistusten vaikutuksesta rangaistukseen tuomittuihin on Suomessa tehty kuitenkin
erittäin vähän.8  Oikeustieteelliset talousrikollisuuden kontrollia käsittelevät tutkimukset lähestyvät
tutkimuskohdetta usein tilastollisesta näkökulmasta, pyrkien tuottamaan kuvailevaa tietoa talousri-
6 Laukkanen 2005, s. 105, Hytönen 2007, s. 34, Oivanen 2007, s. 77.
7  Ks. Tala ym. 1995.
8 Smolej 2005, s. 41- 42.
3kosten määrästä, sisällöstä, talousrikosjuttujen prosessin kestosta sekä tuomioista.9 Tieteenalana
lähellä rikosoikeutta olevassa kriminologisesti suuntautuneessa rikostaloustieteessä tutkimuksen
kohteena on usein rikoksen tekijä, jolloin empiirisissä tutkimuksissa pyritään selvittämään taloustie-
teellisten teorioiden avulla, miksi tietyt henkilöt päätyvät rikollisiksi; sekä tilastollisin menetelmin
kuvataan ja analysoidaan rikollisten rikosaktiivisuutta, rikosuraa, kestoa ja uusintarikollisuutta.10
Rikosoikeudellisia seuraamuksia rangaistukseen tuomitun kokemana on enemmän tutkittu yhteis-
kuntatieteiden puolella, jolloin mielenkiinto on kohdistunut usein rangaistuslaitoksissa olevien kun-
toutukseen ja jälkihoitoa koskeviin tutkimuksiin. Tutkimustoiminta on ollut pääosin opinnäytteiden
varassa, kun taas laajempien, pitkäjänteisten tutkimushankkeiden määrä on vähäinen. Selvästi eni-
ten rikosseuraamuksiin liittyvää tutkimusta on tehty yliopistojen yhteiskuntatieteiden oppiaineissa
sekä ammattikorkeakoulujen sosiaalialan koulutusohjelmissa.11
Kokemusten kuvauksella toivon tutkielmasta olevan hyötyä esimerkiksi liiketoimintakiellon val-
vonnan kehittämisessä.
2.2 Tutkielmassa käytetty aineisto ja tutkimusmenetelmät
Tutkielmassa esittelen ensiksi liiketoimintakieltoon liittyvää taloudellista rikollisuutta ja talousri-
kollisia. Liiketoimintakielto on lähes aina talousrikoksesta seuraavan rangaistuksen oheisseuraamus
ja sen vuoksi on hyvä tietää missä rikosoikeudellisessa viitekehyksessä liiketoimintakielto käytän-
nössä esiintyy. Aihealueeseen liittyvän kirjallisuuden, lainsäädännön, oikeuskäytännön ja käsitteis-
tön avulla muodostan eräänlaiset silmälasit, joiden läpi tarkastelen sitten haastattelujen avulla saatu-
ja kvalitatiivisia tutkimustuloksia. Tutkimuksessa ei testata empiirisen tutkimuksen avulla esimer-
kiksi kontrolliteorioita eikä tutkimuksella lähtökohtaisesti ole mitään hypoteesia, samalla tapaa kuin
kvantitatiivisissa tutkimuksissa on usein tapana.12  Kuitenkin tutkielman lopussa esitän tutkimusai-
neiston valossa joitain yleisiä päätelmiä liiketoimintakiellon talousrikoksia ennalta estävästä vaiku-
tuksesta. En myöskään perehdy syvällisemmin talousrikosoikeuden yleisiin oppeihin, systema-
tisointeihin tai tulkintoihin, vaan esittelen tyypillisimmät liiketoimintakieltoon johtavat talousrikok-
9 Hakamo ym. 2009, s. 22.
10 Keinänen 2008, s. 3-4.
11 Smolej 2005, s. 42.
12 Alvessalo ja Ervasti 2006, s. 20.
4set, rikosten tunnusmerkistöt ja rangaistuskäytännöt. Pääasiallisena aineistona käytän asiaan liitty-
vää lainsäädäntöä, kirjallisuutta, tutkimusraportteja ja oikeustapauksia. Tyypillisen talousrikollisen
profiilia kuvaan kirjallisuuden ja tutkimusraporttien avulla.
Oikeuskäytännön jälkeen esittelen pääpiirteittäin liiketoimintakieltoprosessin ja tuon esiin asiassa
esiintyviä käytännön ongelmia. Aineistona käytän liiketoimintakieltoa koskevaa lainsäädäntöä ja
viranomaisohjeistuksia sekä raportteja liiketoimintakiellon valvojien kokemuksista ja käsityksistä.
Valmiina tutkimusaineistoina käytän poliisiasiaintietojärjestelmän (PATJA) tietoja liiketoiminta-
kielloista ja kiellon rikkomisista, liiketoimintakieltorekisterin tilastoja liiketoimintakieltoon määrä-
tyistä sekä Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksista poimit-
tuja tietoja talousrikollisuudesta ja liiketoimintakiellosta.
Oikeudellisen viitekehyksen esittelyn jälkeen esitän tutkielman pääasiallisen tehtävän: haastattelu-
tutkimuksen liiketoimintakieltoon määrättyjen henkilöiden kokemuksista.  Aluksi esittelen valitse-
maani kokemuksen tutkimisen teoreettisen taustafilosofian ja tutkimusmetodin – fenomenologisen
kokemuksen tutkimuksen.  Fenomenologisessa erityistieteessä tutkimukseen on hyvä kuulua sekä
teoreettinen että empiirinen osa ja niiden on hyvä olla luontevasti erillään tutkimuskohteen teoreet-
tisesta ymmärtämisestä. Empiiristä osuutta edeltävät teoreettiset fenomenologiaa koskevat luvut
rajautuvat tässä tutkielmassa koskemaan tutkimukselle suunnan antavia tieteenteoreettisia kysy-
myksiä todellisuudesta, ihmisen perusolemuksesta ja kokemuksen rakenteesta.  Fenomenologinen
tutkimus poikkeaa siten sellaisista tutkimustavoista, jotka nivovat empiirisen ja tulkinnallisen tut-
kimusvaiheen yhteen tutkimuksen eri vaiheissa. Teoreettisen osuuden jälkeen esittelen aineiston
keräämisen, haastattelujen toteuttamisen ja analyysin. Aineistona on kuusi liiketoimintakieltoon
määrättyä henkilöä, joita on haastateltu elokuun 2008 ja tammikuun 2009 välisenä aikana.
Lopuksi teen päätelmiä tutkimustuloksista ja esitän asiaan liittyviä mahdollisia uusia tutkimuskoh-
teita.
2.3 Aiheesta aikaisemmin tehty tutkimus
Liiketoimintakiellon kohteena olevista henkilöistä on julkaistu tähän mennessä yksi oikeustieteelli-
nen tutkimus: Talan, Jaakkolan ja Tuokilan vuonna 1995 julkaistu ”Liiketoimintakielto ja yrittäjien
väärinkäytökset – oikeuskäytäntöä ja kokemuksia lain ensimmäisiltä vuosilta”. Kuten tutkimuksen
nimikin kertoo, tutkimus on tehty liiketoimintakieltolain alkutaipaleelta. Tutkimusajankohtana liike-
5toimintakielto oli ollut voimassa kymmenisen vuotta ja lakia kohtaan oli viranomaisten keskuudessa
ja julkisuudessa esitetty kritiikkiä lain toimimattomuudesta. Lakia arvosteltiin tehottomaksi, koska
kielto voitiin määrätä vain konkurssien yhteydessä eikä valvontaa ollut järjestetty lainkaan. Tutki-
muksessa ei saatu kattavaa tietoa siitä, kuinka hyvin liiketoimintalaki toimii yleissestävältä kannal-
ta. Esiin saatiin havaintoja sanktion voimasta ja tehosta yksittäisen, kiellon kohteena olevan yrittä-
jän kannalta, mutta myös kiellon helpoista kiertomahdollisuuksista käytännössä. Yhden liiketoimin-
takieltoon määrätyn henkilön mukaan joihinkin väärinkäytöksiin ajauduttiin pakon edessä, koska
muuta keinoa ei ollut. Haastateltavien mielestä heitä oli kohdeltu epäoikeudenmukaisesti oikeuspro-
sessissa. Liiketoimintakiellosta ja sen sisällöstä ei yksikään haastateltavista ollut tiennyt ennen oi-
keudenkäyntiä. Liiketoimintakielto vaikutti olleen vain yksi lisävaade muiden joukossa. Siihen,
kuinka vakavasti henkilö suhtautui liiketoimintakiellon määräämiseen, näytti vaikuttavan ilmeisesti
henkilön oma luonne ja arvomaailma.13
Janne Laukkasen vuonna 2005 tekemässä oikeussosiologisessa haastattelututkimuksessa ”Laitto-
man yrittäjän jäljillä” selvitetään, millainen vaikutus liiketoimintakiellon valvontaan liittyvällä lain-
säädännöllä ja siihen perustuvilla viranomaisohjeistuksilla on ollut käytännön valvontatyöhön.
Vuoden 1998 lainsäädäntöuudistuksen jälkeen sisäasiainministeriö oli ohjeistanut poliisia kahdella
määräyksellä liiketoimintakiellon edellytysten tutkinnasta ja kiellon valvonnasta.14 Laukkasen tut-
kimuksen empiirinen osuus muodostuu kahdeksastatoista liiketoimintakiellon valvonnasta vastaa-
van poliisin haastattelusta. Tutkimuksessa haastatellut poliisit esittävät kokemuksiinsa perustuvia
käsityksiä muun muassa valvontajärjestelyistä ja kiellossa olevista.15
Talousrikoksiin syyllistyneitä rangaistuskäytännön valossa on tutkittu Hannu Niemen ja Martti
Lehden tekemässä oikeustieteellisessä tutkimuksessa ”Eräiden talousrikosten rangaistuskäytäntö”.
Vuonna 2006 tehdyssä alioikeusaineistoon perustuvassa kvantitatiivisessa tutkimuksessa selvitetään
talousrikosten rangaistuskäytäntöä kolmen eri rikostyypin, kirjanpitorikosten, velallisen rikosten ja
törkeiden veropetosten osalta vuosina 1994 - 1996. Tutkimuksessa on myös kerätty tietoa talousri-
13 Tala ym. 1995, s. 120.
14 SM-1999-284/Tu-413 ja  SM-2004-01792/Ri-2
17 Laukkanen 2005, s. 92 – 93.
6koksista tuomittujen henkilöiden sukupuolesta, iästä, sosioekonomisesta asemasta ja aikaisemmasta
rikollisuudesta.
Liiketoimintakiellosta on tehty yliopistoissamme muutamia pro gradu tutkielmia, joista mainitta-
koon kolme viimeksi julkaistua. Tommi Hytönen on 2007 kirjoittanut Lapin yliopiston oikeustietei-
den tiedekunnassa tutkielman otsikolla ”Kiellot rangaistusten oheisseuraamuksena”, Laura Oivanen
2007 Turun yliopiston oikeustieteellisessä tiedekunnassa otsikolla ”Liiketoimintakiellon rikkomi-
nen” ja Maija-Liisa Koponen 2005 Joensuun yliopiston oikeustieteiden laitoksella otsikolla ”Et sää
Maija mull´ mitään mahra: ulosottoviranomaiset informaatiolähteenä ja potentiaalisena valvontavi-
ranomaisena liiketoimintakiellossa”.
2.4 Monitieteellinen lähestymistapa rikokseen ja rikoksentekijään
 Valitsemastani tutkimustehtävästä johtuen tutkielmani on monitieteellinen. Oikeusnormeja ja nii-
den vaikutusta yhteiskunnallisen ohjauksen välineenä on usein tarkasteltu lainsäätäjän, tuomarin tai
poliisin näkökulmasta. Normien kohteiden toimintaa puolestaan on tutkittu enemmälti oikeusnor-
mien noudattamisena, hyväksikäyttönä tai soveltamisena. Kuitenkin kansalaisten ja lainkäyttäjien
on tarpeen tietää, miten oikeusjärjestys toimii todellisuudessa; millaisia vaikutuksia lainsäädäntöuu-
distuksilla on, miten tuomioistuimet toimivat tai millaisia ratkaisuja ne tekevät sekä ennen kaikkea
millä tavoin kansalaisten oikeusturva toteutuu käytännössä. Etenkin oikeusjärjestyksen kehittämisen
ja lainvalmistelun näkökulmasta on välttämätöntä saada tietoa järjestelmän toiminnasta käytännös-
sä.16
Tutkielmani sijoittuu oikeustieteen ja yleisen yhteiskuntatieteen, sosiologian välimaastoon.  Juridii-
kassa tutkitaan lain muodossa olevia normeja. Yhteiskunnalliseen tutkimussuuntaukseen kuuluvan
oikeussosiologisen käsityksen mukaan lainsäädännön seurauksia ei yleensä ole mahdollista päätellä
lainsäätäjän julkilausumien pohjalta, vaan vaaditaan järjestelmällistä, empiirisiin havaintoihin pe-
rustuvaa tutkimusta.17  Oikeussosiologian tehtävänä on sosiologisen mielikuvituksen soveltaminen
16 Ervasti 2004, s. 4.
17 Laitinen 2002, s. 14.
7oikeudellisten ilmiöiden tulkintaan.18  Oikeussosiologia on erotettu perinteisesti oikeustieteestä si-
ten, että oikeustiede on normatiivista tiedettä ja oikeussosiologia empiiristä eli kokemusperäistä
tiedettä.19 Tutkimustehtävä lähestyy tutkimusongelmaa oikeustieteellisten preventioteorioitten nä-
kökulmasta mutta tutkii oikeudellisia ilmiötä (rangaistuksen kokemus) käyttämällä hyväksi yhteis-
kuntatieteiden metodeja ja teorioita.20 Oikeussosiologian tehtävänä on löytää oikeudellisten ja mui-
den yhteiskunnallisten ilmiöiden väliset rakenteelliset ja historialliset yhteydet ja tätä kautta päästä
näiden ilmiöiden yhteiskuntateoreettiseen selittämiseen ja tulkintaan. Kuten edellä totesin - perintei-
sesti oikeussosiologisessa tutkimuksessa on tutkittu oikeuslaitosta, tuomioistuimia, poliisia, syyttä-
jäviranomaisia sekä kansalaisten ja oikeuslaitoksen välistä suhdetta21 mutta vähemmälle huomiolle
sen sijaan on jäänyt ”ystävämme lainrikkojan näkökulma”.
Tutkielmani on myös kriminologinen tutkimus, joka on hyvin lähellä oikeussosiologiaa. Myös kri-
minologia tutkii rikollisuutta yhteiskuntatieteellisenä ilmiönä, rikollisuuden syitä ja kontrollijärjes-
telmän toimintaa. Kriminologia ei ole paljonkaan normatiivisista premisseistä riippuvaa tutkimusta,
koska sen ensisijaisena tavoitteena on selittää kausaalisesti ja/tai finaalisesti rikollisuutta yhteiskun-
nallisena ilmiönä.  Kriminologisesta tutkimuksesta keskeisessä asemassa on erityyppinen tilastolli-
nen materiaali.22 Kriminologinen tutkimus kohdistuu pääosin rikoksentekijöihin ja rikollisuuden
syihin, mutta siihen kuuluu myös yhteiskunnan kontrollitoimenpiteitä ja niiden välittömiä vaikutuk-
sia selvittävä tutkimus.23   Uusimmat kriminologiset teoriat tarkastelevat rikosta esimerkiksi ratio-
naalisen valinnan, rutiiniaktiviteettiteorian ja rikoksen taloustieteen näkökulmasta. Näissä krimino-
logisissa tutkimussuuntauksissa rikosten torjuntaa voidaan lähestyä erilaista näkökulmista tutkimal-
la esimerkiksi talousrikollisuutta, rikosten tilannetorjuntaa ja sosiaalista rikoksentorjuntaa.24 Kri-
minologinen tutkimus voi olla luonteeltaan kuvaavaa tutkimusta ja selittävää tutkimusta. Kuvaaval-
le tutkimukselle ominaista on todellisuuden totuudenmukainen kuvaaminen rikollisuuden määrästä
ja piirteistä sekä niiden mahdollisista muutoksista. Esimerkiksi kokonaisrikollisuustutkimuksissa
rikollisuutta kuvataan tilastoilla poliisin tietoon tulleesta rikollisuudesta ottaen huomioon kuitenkin
18 Laitinen 2002, s. 100.
19 Laitinen 2002, s. 11.
20 Alvesalo - Ervasti 2006, s. 9.
21 Laitinen 2002, s. 8.
22 Frände 2005, s. 7.
23 Anttila-Törnudd 1983, s. 15.
24 Ks. esim., Becker  1971,  Clarke 1992,  Lehtola  & Paksula 1997.
8piilorikollisuuden osuus. Rikollisuuden määrää, piirteitä tai muutosta tutkitaan usein kyselymene-
telmin. Ihmisiltä voidaan kysyä, ovatko he joutuneet rikoksen uhriksi (uhritutkimus) tai ovatko ih-
miset tehneet rikoksia (tekijätutkimus).25 Selittävän kriminologisen tutkimuksen kohteena on joko
rikosalttiuden yksilötasoinen vaihtelu populaatiossa tai rikostapahtumien vaihtelu ajassa ja paikassa.
Selittävässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, miksi toiset ihmiset ovat alttiimpia rikoksiin kuin
toiset ja miksi rikostapahtumien määrässä on ajallisia ja paikallisia eroja. Taustalla on preventiivi-
nen tarkoitus: jos rikollisuuden syyt tunnetaan, rikollisuutta voidaan vähentää vaikuttamalla sen
syihin. Uusimman kriminologisen tutkimuksen mukaan rikosalttiuden vaihtelua selittävät rakenteel-
liset, kulttuuriset ja geneettiset tekijät kuten köyhyys, eriarvoisuus, kulttuurin yleiset arvot ja yksi-
lön perimä. Näihin on kuitenkin vaikeaa ja hidasta vaikuttaa.26 Ongelman ratkaisuksi Clarke on
esittänyt perinteisen kriminologian tilalle uutta ”rikostiedettä” (crime science), joka tuottaisi pa-
remmin ja nopeammin hyödynnettävissä olevaa tietoa.  Clarken mielestä tulevaisuuden kriminolo-
gisen tutkimuksen tulisi suuntautua enemmän rikollisten tekojen torjuntaan, rikostapahtumaan ja
rikosvahinkoihin ja sen tulisi olla nykyistä paremmin ja nopeammin hyödynnettävissä olevaa.27
Farringtonin esittämän rikostorjunnan integroidun mallin mukaan erilaiset rikostorjunnan teoriat
voidaan kuitenkin nähdä toisiaan täydentävinä.  Integroidussa mallissa rikostorjunnassa otetaan
huomioon rikoksentekijän valintoja selittävät sekä tilannetekijät että monien hetkellisten ja pitkäai-
kaisten tekijöiden muovaama alttius rikokseen.28
Tutkielmani on myös lainsäädännön vaikuttavuus- tai lainsäädännön arviointitutkimus. ”Lakien
vaikutukset ovat tärkein syy, jonka vuoksi on perusteltua laatia uusia lakeja ja muuttaa tai kumota
entisiä. Tiedämme ja ymmärrämme kuitenkin liian vähän siitä, millaisia vaikutuksia laeilla on.
Miksi joillakin säädöksillä on tarkoitettuja tai muulla tavoin myönteisiä vaikutuksia, miksi taas joil-
lakin on vajavaisia taikka vahingollisia vaikutuksia, ehkä odottamattomiakin sivuvaikutuksia?”29
Lakien vaikutusten tutkimuksessa tyypillisesti selvitetään lainsäädännön tavoitteiden toteutumista.
Lainsäädännön vaikutustutkimuksissa yksi keskeinen ongelma on se, millä kriteereillä vaikutuksia
arvioidaan. Vaikutusten arvioinnissa vastausta ei haeta pelkästään oikeusnormeista tai muista oike-
uslähteistä vaan ensisijaisesti oikeusnormien yleisöltä, oikeudellisilta toimijoilta ja säädösten koh-
25 Kivivuori 2010, s. 45 – 46.
26 Kivivuori 2010, s. 48.
27 Kivivuori 2010, s. 48 – 50.
28 Lehtola & Paksula 1997, s. 9 – 11.
29 Tala 2001, esipuhe.
9deryhmiltä esimerkiksi heidän toimintaansa, asenteita tai arvoja tutkimalla.30 Lainsäädännön vaikut-
tavuustutkimuksessa kiinnostavaa on, noudattavatko kohdetahot säännöksiä vai eivät ja missä laa-
juudessa. Vaikuttavuustutkimuksessa lähdetään siitä, että on olemassa jokin yksilöitävissä oleva
toimenpide (tässä liiketoimintakielto), jota arvioidaan tutkimuksen keinoin. Arviointitutkimus voi-
daan jakaa karkeasti kahteen osaan: prosessiarviointiin ja vaikuttavuusarviointiin. Prosessiarvioin-
nissa tarkastellaan kuvailevasti jonkin politiikan, toimenpiteen tai ohjelman täytäntöönpanoa. Pro-
sessiarvioinnissa voidaan myös kysyä toimenpiteen toimeenpanijoiden käsityksiä ja mielipiteitä
toimenpiteen vaikuttavuudesta.31 Esimerkiksi Laukkasen tutkimuksessa ”Laittoman yrittäjän jäljil-
lä” kysyttiin liiketoimintakiellon valvojien mielipidettä valvontajärjestelmän toimivuudesta.32 Vai-
kuttavuusarvioinnissa tutkitaan empiirisesti, tuottaako toimenpide niitä vaikutuksia, joita sillä halu-
taan olevan. Tämän tutkielman yksi tavoite on tuoda esiin liiketoimintakieltoon määrättyjen henki-
löiden näkemys liiketoimintakiellon vaikuttavuudesta heihin itseensä ja mahdollisesti myös muihin.
Laadullinen tutkimus on pitkälti tutkijan omaan intuitioon, tulkintaan, järkeilykykyyn, yhdistämis-
ja luokittamisvalmiuksiin perustuvaa tutkimusta. Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmärtämään tut-
kimuskohdetta ja selittämään sen käyttäytymisen ja päätösten syitä. En uskokaan, että tutkielmani
antaa kovin syvällisiä vastauksia esimerkiksi ennalta estävyyden ongelmiin ja yhdyn tässä Tolvasen
ajatuksiin: ”Empiiriseltä tutkimukselta voidaan odottaa liikaa, vaikka tutkimustulokset ovat välttä-
mättä moniselitteisiä ja epävarmoja juuri siksi, että ne liittyvät monitahoiseen kommunikaatiopro-
sessiin. Parantamalla tutkimusolosuhteita ja -menetelmiä on uskottu pystyttävän täsmällisemmin
hahmottamaan rangaistusjärjestelmän vaikutusta. Olisi kuitenkin ehkä viisaampaa lähteä siitä, että
empiirinen tuki ennalta estävyyden teorioille saattaa jäädä tutkimusmenetelmien kehityksestä huo-
limatta parhaimmillaankin heikoksi ja moniselitteiseksi. Empiiristä ainesta on käsiteltävä kriittisesti
ja  sen  pohjalta  voidaan  tehdä  vain varovaisia päätelmiä.   Pidän kuitenkin kritiikille alttiiseenkin
empiiriseen ainekseen perehtymistä parempana kuin ennalta estävyyttä koskevan teorian jättämistä
pelkän spekulaation varaan.”33  Tolvasen kritiikki kuitenkin rohkaisee tekemään empiiristä oikeus-
tutkimusta ja tutkimusaukkojen täyttämisen voinee aloittaa vaikka tällä pro gradu-tutkielmalla.
30 Alvesalo-Ervasti 2006, s. 41 – 46.
31 Kivivuori 2010, s. 51 – 55.
32 Laukkanen 2005.
33 Tolvanen 2010, s. 92 – 93.
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3 TALOUSRIKOLLISUUS JA TALOUSRIKOLLISET
3.1 Talousrikoksen määritelmiä
Talousrikos ei ole tarkkarajainen käsite.34 Yleisesti talousrikollisuudella tarkoitetaan liike- ja yritys-
toimintaan liittyviä rikoksia. Talousrikollisuus eroaa tavanomaisesta ”katurikollisuudesta” monella
tavalla.  Perinteisen katurikoksen tekijää kuvataan usein yhteiskunnalliseen alaluokkaan kuuluvaksi,
joka tekee rikoksen useimmiten hetken mielijohteesta päihteitten vaikutuksen alaisena ja rikoksella
on yleensä selvästi osoitettava uhri. Talousrikollisuuden taustalla sen sijaan on laillisen liiketoimin-
nan myötä syntynyt tilaisuus taloudellisen hyödyn hankkimiseen, rikoksen tekijä on johtavassa
asemassa oleva henkilö, joka tekee rikoksen suunnitelmallisesti ja harkiten. Talousrikollisuudessa
rikollisen ja uhrin suhde ja usein myös rikoksesta aiheutuvan vahingon kokemus ovat välillisiä.
Esimerkiksi pankkien luottotappioista osa aiheutuu rikoksista, joiden uhreina ovat viimekädessä
veronmaksajat. Näiden ja luottotappiot aiheuttaneiden henkilöiden välillä ei ole mitään suoraa yhte-
yttä. Talousrikoksiin syyllistyvien on usein katsottu olevan tavanomaiseen rikollisuuteen verrattuna
korkeammassa sosio-ekonomisessa asemassa, mistä yleiskäsite valkokaulusrikollinen johtaa juuren-
sa.35  Kirjallisuudessa ja viranomaisten piirissä talousrikollisuutta on tyypitelty monesta lähtökoh-
dasta. Talousrikollisuuden synonyymeinä on yleisesti käytetty termejä organisaatiorikollisuus, yh-
teisörikollisuus ja valkokaulusrikollisuus.36
Sisäasiainministeriön käyttämän määritelmän mukaan talousrikoksella tarkoitetaan yrityksen, jul-
kishallinnon tai muun yhteisön toiminnan yhteydessä tai niitä hyväksi käyttäen tapahtuvaa, huomat-
tavaan välittömään tai välilliseen taloudelliseen hyötyyn tähtäävää rangaistavaa tekoa tai laimin-
lyöntiä. Talousrikoksiksi voidaan tällöin lukea kirjanpitorikokset, velallisen rikokset, erilaiset pe-
tokset, kavallukset, väärennökset, luottamusaseman väärinkäytökset, verorikokset, lahjontarikokset,
ympäristörikokset ja arvopaperirikokset.
34 Nuutila 1997, s. 417.
35 Laitinen & Aromaa 2005, s. 239 – 140.
36 Laitinen 6 Aromaa 2005, s. 132.
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Laitinen ja Aromaa esittävät eri lähteiden käyttämien määritelmien pohjalta ilmiön määritelmäksi
kaksi erilaista tekijään ja tekoympäristöön pohjautuvaa luokitusta: 1) yksilötekona ja organisaation
avulla tehty rikos sekä 2) rikos, joka edellyttää yritystä tai yhteisöä toiminnan ympäristönä.37  Vi-
ranomaisten käyttämän yleismääritelmän mukaan talousrikoksiksi voidaan lukea yrityksen tai muun
yhteisön toiminnan yhteydessä tapahtuneet verorikokset (RL 29 luku), kirjanpitorikokset (RL 30
luku), velallisen rikokset (RL 39 luku), arvopaperimarkkinarikokset (RL 51 luku) ja osakeyhtiöri-
kokset (OYL 16 luku). Yrityksen tai muun yhteisön toiminnan yhteydessä tai niitä hyväksi käyttäen
tehdyllä teolla tai laiminlyönnillä tarkoitetaan, joko tosiasiallista tai tällaiseksi naamioitua yritys-
toimintaa, mutta ei kuitenkaan sellaista toimintaa, jossa teossa ainoastaan käytetään yrityksen tai
yhteisön nimeä ellei toiminta tähtää huomattavaan välittömään tai välilliseen hyötyyn. Talousrikok-
sella tarkoitetaan myös muunlaista huomattavaan taloudelliseen hyötyyn tähtäävää suunnitelmallis-
ta, rangaistavaa tekoa tai laiminlyöntiä.38
Talousrikollisuuteen yhdistetään myös ns. harmaa talous, jolla tarkoitetaan verohallinnon käyttämän
määritelmän mukaan ” toimintaa, josta saadusta tulosta ei ole maksettu lakisääteisiä veroja ja mak-
suja sen johdosta, että toiminta ja tulonmuodostus ovat tapahtuneet veroviranomaisilta salassa ja
niistä on annettu väärää tai puutteellista tietoa. Harmaa talous sisältää myös toimet, joilla verojen
perintä on estetty siirtämällä varallisuus säännösten vastaisesti tai todellisuutta vastaamattomilla
toimilla velkojien ulottumattomiin”.  Euroopan Unioni laskee harmaaseen talouteen kuluvan myös
laittoman kaupan, kuten huumekaupan. Harmaan talouden yhteiskunnalle aiheuttamat vuotuiset
menetykset saamatta jäävien verojen ja veronluontoisten maksujen osalta arvioidaan vähintään kah-
deksi miljardiksi euroksi. Verotulojen menetyksen ohella harmaa talous aiheuttaa myös merkittäviä
vahinkoja laillisesti toimiville yrittäjille heikentäessään heidän kilpailuedellytyksiään. Se voi myös
tarjota kotimaiselle ja ulkomaiselle järjestäytyneelle rikollisuudelle väylän levittäytyä talouselä-
mään ja yhteiskunnan muihin rakenteisiin. Ongelmallisia toimialoja ovat erityisesti rakennustoimin-
ta ja ravintola-ala, mutta harmaata taloutta esiintyy laajemmin myös kuljetus- ja siivoustoiminnassa
ja telakkateollisuudessa.39
37 Laitinen & Aromaa 2005, s. 139 – 140.
38 Hakamo ym. 2009, s. 37 – 39.
39 VIRKE,  (Rikollisuustilanne 2009, s. 165  mukaan).
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Talousrikollisuus ja harmaa talous aiheuttavat vuosittain useiden miljardien eurojen vahingot yh-
teiskunnalle.40 Summasta noin puolet aiheutuu verotulojen menetyksinä ja puolet elinkeinoelämälle
ja yksityisille kuluttajille aiheutetuista vahingoista. Taloudellisten menetysten lisäksi talousrikolli-
suus ja harmaa talous luovat työttömyyttä, aiheuttavat epävarmuutta työmarkkinoille, vääristävät
kilpailua, heikentävät veromoraalia ja lisäävät korruption kasvualustaa. Myös yhteiskuntamoraalin
kannalta talousrikollisuus ja harmaa talous koetaan uhkana yhteiskuntarauhalle.41
Tilastoidut talousrikokset ovat kokonaisuutena vähentyneet 1990-luvun puoliväliin
verrattuna. Vuonna 2009 vero-, kirjanpito-, virka-, arvopaperimarkkina- ja velallisen
rikoksia kirjattiin noin 2 350 tapausta, mikä on 5 prosenttia enemmän kuin edellisenä vuonna.
Suurimman osan talousrikoksista arvellaan jäävän piiloon ja viranomaisarvioiden
mukaan rikosvahingoilla mitaten alle 5 prosenttia talousrikollisuuden kokonaismäärästä
tulee poliisin tietoon.  Poliisin ja tullin tutkimissa talousrikosjutuissa talousrikoksilla aiheutettu va-
hinko on vaihdellut 50 ja 150 miljoonan euron välillä. Viranomaisten haltuun saama rikoshyöty on
vastannut keskimäärin 35 prosenttia talousrikoksilla aiheutetuista vahingoista.42
TAULUKKO 1.
Rikosvahingon määrä vuoden aikana vireille tulleissa talousrikosjutuissa ja takaisin saadun
rikoshyödyn kokonaismäärä poliisin ja tullin tutkimissa talousrikoksissa (miljoonaa euroa)
2005 – 2009.
Vuosi 2005 2006 2007 2008 2009
Aiheutettu  vahinko 91,5 85,3 87,5 129,8 109,2
Haltuun saatu rikoshyöty 46,8 29,3 36,9 59,1 35,3
Lähde: VIRKE
40 Valtioneuvoston periaatepäätös talousrikollisuuden ja harmaan talouden vähentämiseksi vuosina 2010 -2011.
41 Valtioneuvoston periaatepäätös talousrikollisuuden ja harmaan talouden vähentämiseksi 2006.
42 VIRKE, (Rikollisuustilanne 2009, s. 164 mukaan).
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Rikollisuuden ennalta ehkäisyn tarpeellisuutta taloudelliselta kannalta voi perustella myös kontrolli-
ja seuraamusjärjestelmän ylläpitokustannuksilla. jotka arvioidaan olevan vähintään 11 miljardia
euroa vuodessa. Jokaisen poliisin tietoon tulleen rikoksen esitutkinta maksaa keskimäärin 355 eu-
roa, syyttäjän toiminta 478 euroa ja käräjäoikeuden ratkaisu 750 euroa. Ylempien oikeusasteiden
ratkaisut maksavat keskimäärin noin 2 700–3 500 euroa. Yksi vankilavuosi maksaa 62 000 euroa,
yhdyskuntapalvelu 26 euroa tunnilta ja ehdonalaisesti vapautetun valvonta 9 euroa päivältä sekä
ehdollinen vankeuden valvonta 6 euroa päivältä.43
3.2 Talousrikollisen profiili
Onko talousrikoksiin syyllistyvillä henkilöillä joitain tyypillisiä piirteitä?  Kysymykseen voidaan
yrittää etsiä vastausta rikollisuuden teoreettisista selitysmalleista. Klassisen kriminologian mukaan
lainrikkominen on irrationaalinen teko, joka ilmentää yksilön patologioita. Teorian mukaan ihmisel-
lä on kuitenkin vapaa tahto ja kyky tehdä rationaalisia ratkaisuja oikean ja väärän välillä.44 Sosio-
biologisen kriminologisen tutkimussuuntauksen mukaan rikollisuus yleisesti on valinnan funktio ja
tähän valintaan vaikuttavat sosiaalinen ympäristö, perheolosuhteet ja yksilön biologinen rakenne.
Rikoksentekijän sukupuoli, ikä, älykkyys, persoonallisuus ja erilaiset patologiset tekijät kuten kro-
mosomipoikkeamat saattavat myös selittää rikollista käyttäytymistä.45  Psykologisissa rikollisuus-
tutkimuksissa on tutkittu rikoksentekijän motivaatiota ja hänen persoonallisuudestaan johtuvien
rikollisten käyttäytymistaipumusten psykologisia tekijöitä.  Näiden tutkimusten mukaan rikollinen
käyttäytyminen saattaa johtua siitä, että yksilö ei ole oppinut yhteiskunnan sääntöjä riittävän hyvin
ja yllykkeet rikollisuuteen ovat voimakkaampia kuin yllykkeet toimia sääntöjen mukaisesti. Tällai-
sen persoonallisuuden piirteen omaavat henkilöt ovat ekstrovertimpia, neuroottisempia ja psykootti-
sempia kuin muut.46
43 Rikollisuustilanne 2009.
44 Laitinen & Aromaa 2005, s. 37.
45 Wilson & Hernnstein 1985 ( Laitinen & Aromaa 2005, s. 48 – 49 mukaan).
46 Eysenck 1977 (Laitinen & Aromaa 2005, s. 49 – 51 mukaan).
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Taloudellista rikollisuutta on selitetty rationaalisen valinnan teorian lähtökohdista.47  Teorian mu-
kaan lainrikkoja etsii itselleen hyötyä tekemällä rikoksia. Rikosten tekeminen on taas valintojen
tekemistä erilaisten vaihtoehtojen välillä.  Nämä valinnat ovat rationaalisia eli järkiperäisiä sen tie-
don puitteissa, joka tekijällä kulloinkin on.48 Talousrikokset edellyttävät poikkeuksetta ennakko-
valmisteluja, taloudellista ja muuta tietämystä sekä pitkäjänteistä suunnittelua. Taloustieteellisen
teorian mukaan talousrikollinen tekee valintoja utilitarisesta näkökulmasta. Hän punnitsee teon ai-
heuttamia riskejä (kiinni jääminen) siitä saatavien hyötyjen ja haittojen välillä. Valintoihin vaikutta-
vat myös muut tekijät, kuten rikollisen temperamentti, älykkyys ja tiedolliset edellytykset. Tämän
jälkeen rikoksentekijän toiminnassa on kaksi vaihetta: alkuperäinen päätös sitoutua rikolliseen te-
koon ja tekotapahtumaa koskeva päätös. Rikoksentekopäätökseen voivat vaikuttaa henkilön sosiaa-
linen asema, perheolosuhteet ja psykologiset taustatekijät sekä hänen kokemuksiinsa liittyvät tekijät
(aikaisempi rikollinen toiminta, kontaktit poliisin kanssa, omatunto, moraaliset asenteet yms.). Ri-
kosta suunnitteleva arvioi myös teon edellyttämää työn määrää, satavien hyötyjen välittömyyttä ja
mahdollista kiinnijäämisriskiä ja rangaistuksen ankaruutta.49 Seuraavassa esittelen muutamia tutki-
mustuloksia, joissa on tutkittu talousrikollisen sosio-ekonomista asemaa, ikää, sukupuolta, työase-
maa, liiketoiminnan luonnetta ja talousrikollisen persoonallisuuden piirteitä. Talousrikostorjunnan
kannalta on tarpeen tietää yksilöpsykologian mekanismeista sekä talousrikollisten arvoista ja elä-
mäntavoista, jotta voitaisiin vaikuttaa heidän käsityksiinsä.50
 3.2.1 Sosioekonominen asema
Perinteisesti talousrikollista on määritelty tekijän yhteiskunnallisen aseman kautta. Tähän liittyy
kuitenkin useita epävarmuustekijöitä. Esimerkiksi hyväosaisuudelle ei ole olemassa luotettavia mit-
tareita. Talousrikollisia saatetaan pitää hyväosaisina, koska he osallistuvat liike-elämään. Kuitenkin
talousrikollisuuteen liittyvä yritystoiminta on usein pienimuotoista eikä yrityksen liikevaihto tai
yrityksen työntekijöiden määrä anna välttämättä luotettavaa kuvaa yrittäjän taloudellisesta asemas-
47 Cornish & Clarke 1986 (Laitinen & Aromaa 2005, s. 76 – 77 mukaan).
48 Laitinen & Aromaa 2005, s. 75.
49 Laitinen & Aromaa 2005, s. 77.
50 Lehtola & Paksula 1997, s. 41 talousrikosten tilannetorjunnasta.
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ta.51 Tutkimusten mukaan tyypillinen talousrikollinen ei kuulu sosio-ekonomiselta asemaltaan
ylempään yhteiskuntaluokkaan, ei ole vauraampi eikä hyvin koulutettu. Ruotsissa tehdyn tutkimuk-
sen mukaan keskimääräinen talousrikollinen on keski-ikäinen miespuolinen pienyrittäjä, jota ei ole
aiemmin rangaistu. Hän on kasvanut ja elää vakiintuneissa sosiaalisissa oloissa, mutta hänellä tapaa
olla taloudellisia vaikeuksia, jotka houkuttavat häntä rikoksiin.  Hän ei käytä huumeita, mutta alko-
holi maistuu liiankin hyvin. Useimmiten hän on käynyt vain vähän kouluja, akateemiset talousrikol-
liset ovat erittäin harvinaisia. Suurten juttujen talousrikolliset ovat paremmin koulutettuja ja hyvin
toimeentulevia henkilöitä, mutta he ovat harvinaisuuksia, koska suuria juttujakin on hyvin vähän.52
3.2.2 Ikä, sukupuoli ja ammattiasema
Talousrikollisen ikää, sukupuolta ja ammattiasemaa on Suomessa tutkittu ainakin kahdessa tutki-
muksessa. Alvesalon ja Laitisen talousrikollisia koskevan tutkimuksen mukaan talousrikoksista
syytetyt olivat keski-ikään ehtineitä, hyvin koulutettuja ja yrityksessä korkeassa asemassa olevia
henkilöitä, useimmiten miehiä. Konkurssirikokset, verorikokset ja kirjanpitorikokset olivat keski-
määräistä korkeammassa ammattiasemassa olevien ja keskimääräistä vanhempien henkilöiden te-
kemiä.53 Niemen ja Lehden tutkimus tukee edellisen tutkimuksen tuloksia. Talousrikoksista tuomi-
tuista 89 prosenttia oli miehiä, keski-iän ollessa 44 vuotta. Tuomittujen työasema vaihteli jonkin
verran rikoslajikohtaisesti. Kaikkien rikosten osalta tuomittujen työasema tekohetkellä olivat yksi-
tyisyrittäjiä 13 prosenttia, johtavassa asemassa olevia 80 prosenttia, asiantuntijoita 3 prosenttia ja
ylempiä toimihenkilö/työntekijöitä 5 prosenttia. Tutkimus osoitti lisäksi, että talousrikosten uusijoi-
ta aineiston tuomittujen joukossa oli erittäin vähän, viisi prosenttia tuomituista. Suurimmalla osalla
(noin 80 prosenttia) ei ollut aiempia tuomioita lainkaan.54
51 Vuorinen 2002, s. 13.
52 BRÅ- PM 1996:5 (Lehtola & Paksula 1997,  s. 42 – 43 mukaan).
53 Alvesalo & Laitinen 1994  (Lehtola & Paksula 1997, s. 42 mukaan).
54 Niemi & Lehti 2006, s. 21 – 23.
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3.2.3 Yritystoiminnan muoto
Talan ym. tutkimuksessa 1995 tutkittiin 57 liiketoimintakieltoon määrätyn henkilön yritysmuotoa,
toimialaa, yrityksen elinaikaa ja liiketoiminnan aiheuttamia vahinkoja.   Liiketoimintakieltoon mää-
rätyt olivat harjoittaneet samanaikaisesti tai peräkkäin erityyppisissä yritysmuodoissa ja useammas-
sa kuin yhdessä muodossa. Yleisin yritysmuoto oli osakeyhtiö (109), henkilöyhtiömuodoista käyte-
tyin kommandiittiyhtiö (23) ja yksityinen elinkeinonharjoittaja (8). Suurimmaksi osaksi oli käytetty
yhtiömuotoja, joiden sitoumuksissa yrittäjällä ei ole välitöntä henkilökohtaista vastuuta. Toimialoit-
tain yleisimpiä olivat 1) kauppa, 2) metalli-, putkisto- ja hitsausasennus, 3) ravintola-ala, 4) vaattei-
den valmistus ja rahti ja 5) maansiirtourakointi. Muita aloja olivat mainos-, hotelli-, leipomo-, puu-
seppä-, rakennus- ja maalaus-, puun ja paperin jalostus-, veneenrakennus- ja konsultointialat.
Kymmenisen yrittäjää oli toiminut yhtäaikaisesti usealla eri alalla. Liikevaihdon ja yrityksen työn-
tekijöiden määrän perusteella suurin osa yrityksistä oli harjoittanut pienimuotoista liiketoimintaa.
jossa työntekijöiden määrä oli alle kymmenen henkilöä. Yli 300 työntekijän suuryrityksiä oli vain
yksi. Yritysten keskimääräinen elinaika oli 3,3 vuotta. Kaikki yritykset olivat päätyneet konkurssiin
(tutkimusajankohtana liiketoimintakiellon määräämisen edellytys oli konkurssi) ja kaksi kolmas-
osaa liiketoimintakieltoon määrätyistä henkilöistä oli ollut konkurssissa useammin kuin kerran.
Konkurssitappioiden perusteella yritysten velkojille aiheuttamat tappiot useimmissa tapauksissa
olivat 1 – 10 miljoonaa markkaa eli noin 170 000 – 1,7 miljoonaa euroa.55
3.2.4 Persoonallisuuden piirteet
Tutkimuksissa ei ole saatu pitävää näyttöä siitä, että talousrikolliset olisivat psykologisesti poik-
keavia henkilöitä, vaan useimmat heistä kuuluvat normaaleihin persoonallisuustyyppeihin. Muuta-
missa tutkimuksissa on kuitenkin saatu viitteitä korostuneesta taipumuksesta yrittäjinä riskinottoon,
piittaamattomuuteen, kunnianhimoon, aloitekykyyn, minäkeskeisyyteen ja vallanhaluun. Luonteel-
taan heitä on arvioitu älykkäiksi, luoviksi, helposti turhautuviksi ja etäisiksi. Eräs vertailu on anta-
nut viitteitä vastuuttomuudesta, epäluotettavuudesta ja säännösten halveksunnasta.  On myös esitet-
ty, että talousrikollisen luonteenkuvaan kuuluisi heikkouden pelkoa tai kyvyttömyyttä ja itsekont-
55 Tala-Jaakkola-Tuokila 1995, s. 27 – 32.
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rollin puutetta välittömän mielihyvän siirtämiseksi tuonnemmaksi.56  Rantasen toimittamassa rikos-
seuraamusalan tutkimuksessa vuodelta 2009 ”Kuntoutus, vaikuttavuus ja kehittäminen” on tutkittu
muun muassa vankien uusintarikollisuuden ehkäisyyn vaikuttavia tekijöitä. Tutkimusraportissa esi-
tellään psykologi Sariolan talousrikollisuutta koskeva tutkimus suomalaisten talousrikollisten per-
soonallisuuspiirteistä, attribuution kohdentumisesta (tavoista selittää käyttäytymistä) ja syyllisyyden
kokemuksista. Sariolan toteaa, että käyttäytymistieteiden alalla Suomessa ei ole tehty lainkaan tut-
kimusta talousrikoksiin syyllistyneistä henkilöistä. Ulkomaillakin tutkimus on ollut vähäistä ja se
on rajoittunut lähinnä vertaamaan talousrikoksista tuomittujen persoonallisuuspiirteitä yritysmaail-
massa toimivien henkilöiden piirteisiin.57 Näissä tutkimuksissa persoonallisuudella on todettu ole-
van merkitystä talousrikollisuudessa. Talousrikoksiin syyllistyneiden persoonallisuutta kuvaa heik-
ko käyttäytymisen itsekontrolli, nautinnonhakuisuus, narsistisuus, tunnollisuus, positiivinen ulos-
päin suuntautuneisuus, tunne-elämän tasapainottomuus ja epäsovinnaisuus. Lakia noudattavat lii-
kemiehet ovat sen sijaan tunnollisempia kuin talousrikoksista tuomitut henkilöt.58 Sariolan tutki-
mukseen osallistui 33 talousrikoksiin syyllistynyttä henkilöä, jotka olivat Suomen vankiloissa hel-
mi-maaliskuussa 2007. Tutkimustulokset viittaavat siihen, että henkilön persoonallisuuspiirteillä,
erityisesti psykopaattisilla piirteillä (antisosiaalisilla persoonallisuushäiriöillä), sekä tavalla selittää
rikokseen johtaneita syitä on merkitystä talousrikoksissa, mikä tulisi ottaa huomioon heidän uusi-
misrikollisuuteen vaikuttamisessa. Talousrikolliset selittävät rikostaan muihin rikoksiin tuomittuja
useammin itsensä ulkopuolisilla tekijöillä. Talousrikollisen iällä todettiin olevan myös merkitystä
syyllisyyden kokemisessa: mitä nuorempi rikoksentekijä oli, sitä vähemmän hän koki syyllisyyttä
tekemästään rikoksesta.  Sariola toteaa kuitenkin, etteivät rikoksentekijän persoonallisuuspiirteet
yksin selitä talousrikoksiin syyllistymisriskiä, vaan myös talouden lainalaisuuksilla voi olla merki-
tystä talousrikollisuudessa.59
56 Lehola & Paksula 1997, s. 41.
57 Sariola 2009, s. 45.
58 Sariola 2009, s. 46.
59 Sariola 2009, s. 67.
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3.2.5 ”Estraditaiteilijoita, reppanoita ja elämäntapayrittäjiä”
Liiketoimintakieltoa valvovien poliisien suhtautumista liiketoimintakieltoon määrättyihin henkilöi-
hin on kuvattu Laukkasen haastattelututkimuksessa ”Laittoman yrittäjän jäljillä”. Haastateltujen
valvontaa suorittavien poliisien mielestä liiketoimintakiellossa olevat henkilöt jakaantuvat karkeasti
kahteen pääryhmään: liiketoiminnassaan epäonnistuneisiin ja ammattihuijareihin. Ensimmäiseen
ryhmään kuuluvat ovat arkielämän luusereita, säälittäviä ressukoita, joiden valvontaan on turha
haaskata resursseja. Toiseen pääryhmään kuuluvat ovat liike-elämän ja talousrikosten monitaitajia,
jotka vaihtavat toimialaa ja asuinpaikkaa tiuhaan niin, että heidän perässä on lähes mahdotonta py-
syä. Valvonnan kannalta ongelmallisimpia ovat nämä yrityselämän konkarit, joiden yritystoiminta
esiintyy poliisien puheissa lähinnä jatkuvana uusien huijauskonstien suunnitteluna ja toteuttamise-
na. Valvojat suhtautuvat melko kyynisesti edellä kuvattujen ryhmien valvontaan: nykyresursseilla
toista ryhmää ei kannata valvoa ja toista ryhmää ei voida valvoa.60
Ulosottoviranomaisten käsityksiä liiketoimintakieltoon määrätyistä ulosottovelallisista on kuvattu
Koposen pro gradu-tutkielmassa ”Ulosottoviranomaiset informaatiolähteenä ja potentiaalisena val-
vontaviranomaisena liiketoimintakiellossa”. Ulosottoviranomaisten käsityksen mukaan pienyrittäjä-
taustaiset velalliset ovat hyvin usein laiminlyöneet kirjanpitovelvollisuutensa ja jättäneet maksamat-
ta verot ja muut lakisääteiset maksut tahallaan tai piittaamattomuuttaan, koska yritystoiminta on
perustunut alun alkaen lyhytaikaiselle taloudellisen hyödyn tavoittelulle. Tutkielmassa tällaisia ve-
lallisia kuvataan ”elämäntapayrittäjyys”-käsitteen avulla. Elämäntapayrittäjien yritystoiminta raken-
tuu erittäin vahvasti yrittäjien omalle toimialakohtaiselle osaamiselle, ammattitaidolle ja koulutuk-
selle kyseisellä alalla. Elämäntapayrittäjät ovat usein itsenäisiä ammatin- ja elinkeinonharjoittajia
tai pienen perheyrityksen johtohahmoja.  Useilla yrittäjillä on taustalla kannattavasti alkanut liike-
toiminta, joka myöhemmin syystä tai toisesta on johtanut maksuvaikeuksiin ja lopulta konkurssi-
menettelyyn tai julkiseen pakkohuutokauppaan. Loppupiste yritystoiminalle on tullut kun yrittäjän
liike- ja henkilökohtainen omaisuus on realisoitu velkavastuiden suorittamiseksi. Realisoinnin jäl-
keen yrittäjälle on jäänyt huomattavia määriä henkilökohtaista velkavastuuta, josta yrittäjällä ei ole
mitään mahdollisuutta selvitä. Osa yrittäjistä yrittää pelastautua velkavankeudesta hakeutumalla
yrityssaneeraukseen tai yksityishenkilön velkajärjestelyyn, jotka kuitenkin usein raukeavat mak-
suohjelman noudattamatta jättämiseen. Mutta suuri osa yrittäjävelallisista valitsee uudelleen yrittä-
60 Laukkanen 2005, s. 92 – 93.
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jyyden oman tulevaisuutensa ja toimeentulonsa perustaksi, sillä ansiotyö toisen palveluksessa joh-
taisi väistämättä palkkatulon ulosmittaukseen, josta kertyvät suoritukset eivät tulisi riittämään vel-
kavastuusta vapautumiseen.  Elämäntapayrittäjän liiketoiminta ei rakennu liiketaloudelliselle kan-
nattavuus- ja jatkuvuusperiaatteelle, yritystoiminta on yleensä lyhytkestoista, suunnitelmallista
oman taloudellisen hyödyn tavoittelemista ja maksuvaikeuksien kohdatessa ulosottoa vältellään
keinotekoisilla järjestelyillä. Tulolähteet ja varallisuusarvoinen omaisuus siirtyvät elämäntapayrittä-
jän lähipiirille, vaikka tosiasiallisesti tulot ja omaisuus ovat velallisen määräysvallassa. Elämänta-
payrittäjien luonteenomaisia piirteinä pidetään ensinnäkin erittäin vahvaa ja itsenäistä persoonalli-
suutta, joka näkyy voimakkaana uskona omiin kykyihin sekä negatiivista asennetta yhteiskunnalli-
seen sääntelyyn ja erityisesti lakisääteisten maksujen keräämiseen. Verojen ja muiden lakisääteisten
julkisoikeudellisten maksujen laiminlyöntiä ei nähdä kovinkaan suurena yhteiskunnallisena ongel-
mana, joten ne voidaan jättää hoitamatta ja keskitytään muiden yritystoiminnasta aiheutuvien kus-
tannusten ja velvoitteiden hoitamiseen.61
3.3 Yleisimmät liiketoimintakiellon perusteena olevat talousrikokset
Liiketoimintakielto määrätään käytännössä miltei yksinomaan rikoksen tai rikokseksi luokiteltavan
teon perusteella.62 Liiketoimintakieltolain 3 §:n 1 kohdan mukaan kielto voidaan määrätä lakisää-
teisten velvollisuuksien oleellisen laiminlyönnin ja 2 kohdan mukaan vähäistä suuremman rikolli-
sen menettelyn perusteella. Rikollista menettelyä ei pidetä vähäisenä, jos se muodostaa olennaisen
osan liiketoiminnasta tai sillä saavutettu taloudellinen hyöty on merkittävä. Toimintaa voidaan pitää
vahingollisena, kun laiminlyönneillä tai rikollisella menettelyllä aiheutetaan toisille välittömiä tai
välillisiä taloudellisia menetyksiä. Esimerkiksi kilpailua vääristämällä voidaan vaikeuttaa muiden
yritysten toimintaedellytyksiä. Toiminta on vahingollista myös, jos yrityksen taloudellisen aseman
arviointia tai selvittämistä vaikeutetaan esimerkiksi kirjanpitoa laiminlyömällä.63 Liiketoimintakiel-
lon määräämisen perusteena on pääsääntöisesti useampi kuin yksi rikos. Tyypillisiä rikoslajiyhdis-
telmiä tuomioistuimissa ovat olleet kirjanpitorikos ja törkeä veropetos/veropetos sekä kirjanpitori-
kos/ törkeä velallisen epärehellisyys/velallisen epärehellisyys. Lisäksi kirjanpitorikoksen ohella
61 Koponen 2005, s. 62 – 70.
62 HE 198/1996 vp, s. 15.
63 HE 198/1996 vp, s. 16
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kiellon perusteena voi olla kavallus- tai petosrikoksia. Ilman kirjanpitorikosta kieltoja on määrätty
myös törkeän veropetoksen, törkeän petoksen, törkeän velallisen epärehellisyyden ja verorikko-
muksen ja seurauksena.64 Poliisin tietoon vuonna 2009 tulleet talousrikokset rikosmuodoittain oli-
vat: kirjanpitorikollisuus 33 prosenttia, verorikollisuus 26 prosenttia, velallisen rikollisuus 21 pro-
senttia ja virkarikollisuus 20 prosenttia.  Suurimman osan talousrikoksista arvellaan jäävän piiloon
ja viranomaisarvioiden mukaan rikosvahingoilla mitaten alle 5 prosenttia talousrikollisuuden koko-
naismäärästä tulee poliisin tietoon.65 Seuraavassa tarkastelen kolmea liiketoimintakiellon määrää-
miseen johtanutta/ johtavaa talousrikostyyppiä: velallisen rikoksia, verorikoksia ja kirjanpitorikok-
sia. Esittelen kunkin rikoslajin tunnusmerkistöt, yleisimmät tekotavat, seuraamukset ja oikeuskäy-
täntöä.
3.3.1 Velallisen rikokset (RL 39 luku)
Velallisen rikoksilla tarkoitetaan tekoa, jolla pakkotäytäntöönpanossa tai konkurssissa oleva velalli-
nen siirtää aktiivisesti tai passiivisesti omaisuuttaan velkojiensa ulottumattomiin. Velallisen rikok-
sia koskevilla rangaistussäännöksillä pyritään suojaamaan velkojien taloudellisia etuja velallisen
väärinkäytöksiltä. Toisaalta kriminalisoinneilla suojataan luottotaloutta, sillä velallisen rikokset
vääristävät yritysten välistä kilpailua ja vaikuttavat negatiivisesti talouselämään esimerkiksi rahoi-
tusmarkkinoilla. Velallisen rikokset kytkeytyvät yleisesti konkursseihin. Konkurssi on yleistäytän-
töönpanomenettely, jossa velallisen koko ulosmittauskelpoinen omaisuus realisoidaan ja saadut
varat jaetaan kaikkien velkojien kesken heidän velkojensa suuruussuhteiden mukaisesti, ottaen kui-
tenkin huomioon mahdolliset etuoikeutetut saatavat.66  . Velallisen rikoksia ovat velallisen epärehel-
lisyys, velallisen petos, velallisen vilpillisyys, velallisrikkomus ja velkojan suosinta. Velallisen ri-
kokset ovat pääsääntöisesti virallisen syytteen alaisia, ainoastaan velallisrikkomus ja  velkojan-
suosinta ovat asianomistajarikoksia.67 Velallisen rikokset tulevat ilmi yleensä konkurssipesien hoi-
tajien ja ulosottovianomaisten toimesta. Velallisen rikoksista nostetuista syytteistä hylätään neljän-
64 Aaltonen 2006, s. 27.
65 Rikollisuustilanne 2009, s. 155.
66 KonkL 1:1 §.
67 RL 39:9.1 §.
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nes. Hylkääminen tapahtuu 80 prosentissa tapauksista sen perusteella, ettei tekijä ole syyllistynyt
rikokseen.68
TAULUKKO 2.
 Poliisin tietoon tulleet velallisen rikokset 2005 – 2009.
Vuosi 2005 2006 2007 2008 2009
Velallisen epärehellisyys ja
velallisen petos
353 402 394 390 474
Velallisen vilpillisyys, velallisrikkomus,
velkojan suosinta
9 11 13 14 16
Yhteensä 362 413 407 404 490
Lähde: Rikollisuustilanne 2009.
Vaikka velallisen rikoksen tunnusmerkistössä ei enää edellytetä rikoksessa osallisena olevan yhtiön
konkurssia, rikokset tulevat edelleenkin usein ilmi konkurssin vireille tulon jälkeen pesänselvittäjän
toimesta.
TAULUKKO 3.
Vireille pannut konkurssit 2005 – 2009.
Vuosi 2005 2006 2007 2008 2009
Konkurssit 2 272 2 285 2 258 2 612 3 275
Lähde: Rikollisuustilanne 2009.
Seuraavana tarkastelen kahta yleisintä liiketoimintakiellon perusteena olevaa velallisen rikosta: ve-
lallisen epärehellisyyttä ja velallisen petosta
 Velallisen epärehellisyys (RL 39:1) Tuomioistuinkäytännössä yleisin velallisen rikos on velalli-
sen epärehellisyys.69 Säännöksellä suojellaan velkojaa velallisen toimilta, joilla tämä pyrkii vahin-
68 Niemi & Lehti 2006, s. 55.
69 Niemi & Lehti 2006, s. 9.
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goittamaan velkojan taloudellisia etuja aiheuttamalla maksukyvyttömyytensä tai pahentamalla sitä.
Tällaisiin toimiin velallinen voi ryhtyä jo olemassa olevien tai odotettavissa olevien taloudellisten
vaikeuksiensa johdosta.  Laissa on mainittu neljä tekotapaa, joilla velallinen voi syyllistyä rikok-
seen: 1) hävittämällä omaisuuttaan, 2) lahjoittamalla tai muulla omaisuuden luovuttamisella ilman
hyväksyttävää syytä, 3) siirtämällä omaisuutta ulkomaille tarkoituksena saattaa se velkojien ulottu-
mattomiin ja 4) lisäämällä perusteettomasti velvoitteitaan. Velallisen rikoksen tekijänä esimerkiksi
osakeyhtiön konkurssissa voidaan tuomita toimitusjohtaja,  hallituksen  jäsen tai muu rinnastetta-
vassa asemassa oleva henkilö. Velallisen epärehellisyyden asianomistajia ovat velallisen teon aikai-
set tunnetut velkojat. Käytännössä yleisin tekotapa velallisen epärehellisyysrikoksissa on omaisuu-
den lahjoittaminen tai muulla tavalla tapahtuva luovuttaminen velallisen varallisuuspiiristä. Velalli-
sen epärehellisyysrikoksilla velkojille aiheutettu vahingonvaara on ollut keskimäärin 185 500 euroa.
Normaalirangaistus velallisen epärehellisyydestä on viime vuosina ollut 9,2 kuukauden ehdollinen
vankeusrangaistus, johon on usein liitetty oheissakko. Ehdottomien vankeusrangaistusten pituus on
ollut keskimäärin 14,5 kuukautta.70
 Oikeuskäytäntöä
KKO 2004:112. Henkilö oli maksuohjelman aikana laiminlyönyt ilmoittaa tulojensa olennaisen nousun
johdosta kertyneistä varoista ja saamistaan osingoista. henkilö katsottiin velkajärjestelymenettelyssä sa-
lanneen omaisuuttaan.
KKO 2003:89. Henkilö joka oli taloudellisissa vaikeuksissa jo usean vuoden ajan, oli runsaan vuoden
ajan nostanut käteisenä keskimäärin 27 5000 markkaa kuukaudessa määräysvallassaan olleesta osake-
yhtiöstä ja käyttänyt varat omaan ja perheensä kulutukseen. Henkilön katsottiin syyllistyneen törkeään
velallisen epärehellisyyteen.
Velallisen petos (RL 39:2) Kriminalisoinnin kohteena on virheellisten tietojen antaminen nime-
tyissä täytäntöönpanomenettelyissä. Teko ei edellytä lainkaan seuraustunnusmerkkiä eikä edellytä
vahinkoseurausta.71 Kyse on siitä, että velallinen ryhtyy laissa mainittuihin toimiin hankkiakseen
itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyötyä konkurssi-, ulosotto-, velkajärjestely- tai sa-
neerausmenettelyssä. Rikoksen tekotapoina voivat olla 1) omaisuuden salaaminen, 2) kokonaan tai
osittain perusteettoman taikka valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen ilmoittaminen, 3) muun
väärän tai harhaanjohtavan tiedon antaminen 12, ja velkojien kannalta merkityksellisestä seikasta tai
4) velan ilmoittamatta jättäminen. Yleisin tekotapa velallisen petoksissa on omaisuuden salaaminen
70 Niemi & Lehti 2006, s. ?
71 Lahti & Koponen 2007, s. 104.
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esimerkiksi silloin kun konkurssivelallinen vahvistaa virheellisen pesäluettelon velkojankuuluste-
lussa oikeaksi. Velallisen petosrikoksissa tavoitellun taloudellisen hyödyn suuruus on ollut keski-
määrin 154 000 euroa. Normaalirangaistus velallisen petoksesta on ollut keskimäärin 45 päiväsakon
suuruinen sakkorangaistus. Tuomitut ehdolliset vankeusrangaistukset ovat olleet pituudeltaan kes-
kimäärin 2,9 kuukautta.72
Oikeuskäytäntöä
KKO 2002:122. Kommandiittiyhtiön vastuunalainen yhtiömies oli tuomittu rangaistukseen törkeästä
velallisen epärehellisyydestä. Kyseinen henkilö oli salannut henkilökohtaisessa konkurssissaan sellaisia
varoja, jotka hän oli saanut syyllistyessään tämän rikoksen avunantoon. Henkilöllä ei ollut varojen al-
kuperästä huolimatta oikeutta jättää ilmoittamatta niitä konkurssimenettelyssään ja hänet tuomittiin
myös törkeästä velallisen petoksesta.
3.3.2 Verorikokset (RL 29 luku)
Taloudelliset suhdanteet vaikuttavat verorikollisuuteen. Noususuhdanteessa yritykset tuottavat tu-
losta, jonka synnyttämästä yhtiöverovelvollisuudesta yritetään toisinaan välttyä laittomin keinoin.
Laskusuhdanteessa tulosta tekeviä yrityksiä on vähemmän ja yhtiöverovelvollisuuteen kohdistuvat
rikokset vähenevät. toisaalta yritysten heikentyvä kannattavuus luo paineita pyrkiä alentaman kus-
tannuksia, mikä lisää muihin veroperusteisiin kohdistuvia laittomuuksia. Yritystoimintaan liittyvien
rikosten ohella toisen merkittävän verorikollisuuden ryhmän muodostavat tupakan ja alkoholin sa-
lakuljetukseen liittyvät verorikokset.73 Verorikollisuudessa esiintyy yleisimmin kolme eri päätyyp-
piä: tupakan ja alkoholin salakuljetus (noin 30 %), arvonlisäveropetokset (noin 25 %) ja yritysten
pyrkimykset vähentää verokulujaan salaamalla tuloja, väärentämällä menoja tai jättämällä lakisää-
teiset työnantajamaksut maksamatta (noin 45 %).74 Verosäännöksillä suojataan verotusmenettelyä ja
veron määräämistä oikean suuruisena. Veronsaajalla on oikeus saada verovelvollisilta oikeat ja riit-
tävät tiedot verotusta varten, jotta verot ja maksut voidaan määrätä oikeanlajisina ja suuruisina tai
voidaan todeta verovelvollisen suorittaneen ne oikean määräisinä tai olevan oikeutettu veron palaut-
tamiseen. Veropetoksena ei ole kriminalisoitu veron maksamatta jättäminen.
72 Niemi & Lehti 2006, s. 25 – 54.
73 Lehti & Sipilä 2010 , (Rikollisuustilanne 2009, s. 156 mukaan)
74 Niemi & Lahti 2006, s. 73.
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TAULUKKO 4.
Poliisin tietoon tulleet verorikokset 2005 - 2009.
Vuosi 2005 2006 2007 2008 2009
Veropetos, myös lievä 207 254 186 181 189
Törkeä veropetos 376 345 425 458 354
Verorikkomus 123 145 111 63 70
Yhteensä 706 744 722 702 613
Lähde: Rikollisuustilanne 2009.
Veropetos (RL 29:1) Veropetoksen tunnusmerkistön neljä päätekotapaa ovat: 1) Väärän tiedon
antaminen viranomaiselle, 2) veron määräämiseen vaikuttavan seikan salaaminen, 3) verotusta var-
ten säädetyn merkityksellisen velvollisuuden laiminlyönti tai 4) muu petollinen toimenpide. Väärän
tiedon voi antaa kirjallisesti, koneellisesti tai suullisesti. Yleisin tekotapa on tekaistun tositteen liit-
täminen veroilmoitukseen tai muuhun verottajalle annettavaan tietoon, Usein veroviranomaiselle
annettu väärä tieto liittyy saadun tulon määrään, vähennyksiin, arvonlisäverollisen myynnin mää-
rään ja vähennyksiin ja etenkin ennakkoperinnässä maksettujen palkkojen määrään. Toinen yleinen
tekotapa on tulojen salaaminen ja ennakonpidätyksen ja sosiaaliturvamaksujen laiminlyöminen.75
Arvonlisäverotuksen yhteydessä ilmeneviin veropetoksiin liittyy usein kuittikauppaa, jossa anne-
taan vääränlaisia ilmoituksia liiketoiminnan kuluista. Kuittikauppayritys myy esimerkiksi totuuden-
vastaisia laskuja, joilla ostajayritys kykenee paikkamaan pimeinä maksettuja palkkoja kirjanpidossa
ja myös vähentämään omaa arvonlisäveron määrää.76 Salaaminen liittyy verotusta varten annetta-
vaan ilmoitukseen joko jättämällä veroilmoitus kokonaan tekemättä tai tekemällä se puutteellisena
tai virheellisenä. Ilmoitus voi olla veroilmoitus, valituskirjelmä tai kirje verotarkastajalle. Käytän-
nössä veropetos toteutuu harvoin salaamalla, sillä tunnusmerkin toteutuminen edellyttäisi tietyn
tulolajin salaamista kokonaan. Joskus tiedon salaamisarviointia voidaan joutua käyttämään peitellyn
osingon tapauksissa, missä yrittäjä on ottanut omistamastaan yhtiöstä varoja itselleen, mutta jättänyt
ilmoittamatta tulot henkilökohtaisessa veroilmoituksessa. Tällöin veropetokseen liittyy usein velal-
75 Niemi & Lehti 2006, s. 58.
76 Lahti & Koponen 2007, s. 197 – 198.
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lisen epärehellisyysrikos.77 Yleisin veropetoksen tekomuoto on ilmoitusvelvollisuuden tai muun
verotusta varten säädetyn velvollisuuden laiminlyönti eli passiivinen veropetos. Tällöin on kysymys
ns. harmaasta taloudesta, jolloin ennakkoperinnässä ja arvonlisäverotuksessa laiminlyödään valvon-
tailmoitusten antaminen ja palkkoja maksetaan ennakonpidätystä toimittamatta. Veropetoksen tekijä
voi olla työnantaja, palkansaaja, arvonlisävelvollinen, verovelvollinen tai sen edustaja sekä sivulli-
set tiedonantovelvolliset. Passiivisen veropetoksen tunnusmerkistön täyttyminen edellyttää muista
säännöksen tekotavoista poiketen tarkoitustahallisuutta.78 Hallituksen esityksessä lakimuutoksen
perusteluissa (HE 16/1997) onkin nimenomaisesti lausuttu, että unohduksesta tai epäsosiaalisesta
elämästä johtuvat laiminlyönnit ovat lähtökohtaisesti rajattu säännöksen ulkopuolelle. Veropetos
voidaan tehdä myös muuten petollisesti. Säännös on avoin ja sanamuodosta on vaikea päätellä ky-
seisen kohdan tarkkaa soveltamisalaa. Tekotapatunnusmerkki on otettu lakiin sen vuoksi, että etu-
käteen on vaikea ennakoida, minkälaisia veron välttämiskeinoja verovelvolliset kehittelevät. Sään-
nöksen tavoitteena on vähentää tulkintaongelmia tilanteessa, jossa sinänsä veropetokseksi miellettä-
vä menettely toteutetaan muutoin kuin aktiivisella toiminnalla.79 Tekotapatunnusmerkin sovelta-
misala on suppea. Siihen kuuluvat lähinnä teot, joissa ei anneta erillistä veroilmoitusta. 80
Törkeä veropetos (RL 29:2) Lainkohdan mukaan rikoksen tekijä on tuomittava törkeästä verope-
toksesta, jos veropetoksessa tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä, tai rikos tehdään erityi-
sen suunnitelmallisesti ja veropetos on myös kokonaisuutena arvioiden törkeä. Oikeuskäytännössä
on huomattavana taloudellisena hyötynä pidetty pääomaltaan noin 17 000 euron suuruista vältetyn
veron määrää. Suunnitelmallisuutta ovat osoittaneet esimerkiksi teot, joiden toteuttamistavasta il-
menee menettelyyn käytetyn ammattitaitoa ja varoja, kirjatun kirjanpitoon tosiasioita vastaamatto-
mia tositteita tai ryhdytyn laajamittaisiin vale- ja näennäistoimiin.81
Oikeuskäytäntöä
KKO:2007:102. Ammatinharjoittaja oli neljänä perättäisenä verovuotena jättänyt veroilmoituksissaan i
lmoittamatta osan tuloistaan. Hänen menettelyään pidettiin yhtenä rikoksena.
77 Lahti & Koponen 2007, s. 205.
78 Lahti & Koponen 2007, s. 206 – 208.
79 HE 16/1997 vp. s. 3.
80 Lahti & Koponen 2007, s. 213.
81 Lahti & Koponen 2007, s. 218.
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KKO:2004:134. Henkilön syyksi oli luettu veropetos sillä perusteella, että hän oli ilmoittanut hallin-
noimansa yhtiön puolesta antamissaan arvonlisäveroilmoituksissa virheellisiä tietoja, joiden johdosta
yhtiön maksettava arvonlisävero oli jäänyt liian alhaiseksi. Hänet oli myös velvoitettu korvaamaan val-
tiolle näin aiheutettu vahinko. Kyseinen henkilö oli myös ottanut arvonlisäverojen tilittämättä jättämi-
sen johdosta yhtiölle jääneitä varoja omaan käyttöönsä, mutta jättänyt ne ilmoittamatta henkilökohtai-
sessa verotuksessaan. Henkilön katsottiin tältä osin syyllistyneen hänen syykseen erikseen luettavaan
veropetokseen. Hänen katsottiin olevan velvollinen korvaamaan myös siitä aiheutuneen vahingon.
 Törkeästä veropetoksesta tuomittujen tavoittelema taloudellinen hyöty on ollut alioikeustapauksis-
sa keskimäärin 146 000 euroa ja hovioikeusjutuissa 79 000 euroa. Törkeän veropetoksen normaali-
rangaistus on ollut 9,3 kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus ja kesimäärin noin 60 päiväsak-
koa.82
3.3.3 Kirjanpitorikokset (RL 39 luku)
Taloudellisessa rikollisuudessa kirjanpitorikoksilla on hyvin keskeinen asema. Kirjanpitorikokset
liittyvät usein muihin talousrikoksiin, kuten verorikoksiin ja velallisen rikoksiin. Kirjanpitorikoksil-
la pyritään usein peittämään muita yritystoiminnassa tapahtuneita talousrikoksia. Yrityksen kirjan-
pidosta säädetään kirjanpitolaissa.  Kirjanpitolain 1 §:n mukaan kirjanpitovelvollisia ovat kaikki,
jotka harjoittavat Suomessa liike- tai ammattitoimintaa, kuten osakeyhtiöt, avoimet ja kommandiit-
tiyhtiöt ja yhdistykset. Kirjanpitolakia ei sovelleta julkisyhteisöön eikä maatilatalouteen.  Kirjanpi-
tovelvollisuus tarkoittaa sitä, että yrityksen on kirjattava liiketapahtumat, laadittava tilinpäätös ja
säilytettävä kirjanpitoaineisto. Liiketoimintana pidetään jatkuvaa tuotanto- ja palvelutoimintaa, jota
harjoitetaan voitontavoittelun tarkoituksella riskillä, että suoritteiden myynti tai tuotannontekijöiden
ja rahoituksen saanti eivät aina markkinatekijöiden muutoksista johtuen toteudu aina suunnitelluin
tavoin.83 Kirjanpitovelvollisen on merkittävä kirjanpitoonsa liiketapahtumina menot, tulot, rahoitus-
tapahtumat sekä niiden oikaisu- ja siirtoerät. Tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen tulee antaa
oikeat ja riittävät tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.  Kir-
janpidon avulla pyritään saamaan tietoja kirjanpitovelvollisen toiminnan taloudellisesta tuloksesta
ja asemasta. Kirjanpitosäännösten suojeluobjektina on kirjanpidon luotettavuus eikä rikoksen tun-
82 Niemi & Lehti 2006, s. 57 – 73.
83 KILAn lausunto 1994/1275 (Lahti & Koponen 2007, s. 62 mukaan).
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nusmerkistön täyttyminen edellytä hyötymistarkoitusta tai vahingon aiheuttamista. Kirjanpitorikok-
set ovat valtaosin taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneiden pienyrittäjien rikollisuutta, jossa taustalla
on yleensä kirjanpidon laiminlyöminen toiminnan hiipuessa, toisaalta ne ovat myös muihin rikos-
tyyppeihin liittyvää apurikollisuutta, jossa kirjanpitoa väärentämällä tai muuntelemalla pyritään
hankkimaan oikeudetonta taloudellista hyötyä. Kirjanpitorikollisuuden ilmitulo on suurelta osin
yhteydessä kontrollin tasoon; huomattava osa rikoksista paljastuu verotarkastuksissa. Verohallinnon
vuosittain tekemistä rikosilmoituksista 20 – 40 prosenttia koskee kirjanpitorikoksia.
TAULUKKO 5.
Poliisin tietoon tulleet kirjanpitorikokset 2005 – 2009.
Vuosi 2005 2006 2007 2008 2009
Kirjanpitorikos, myös törkeä 655 662 766 703 777
Lähde: Rikollisuustilanne 2009.
Kirjanpitorikokseen tekijänä voi syyllistyä kirjanpitovelvollinen tai kirjanpitovelvollisen edustaja.
Kirjanpitovelvollisen edustaja on se, jolle säännösten mukaan kuuluu velvollisuus hoitaa yhteisön
kirjanpitoa tai jolle kirjanpidon pitäminen on uskottu. Yhtiön hallituksella on yleinen valvontavas-
tuu ja toimitusjohtajalla vastuu juoksevan kirjanpidon järjestämisestä ja valvonnasta. Kirjanpitovel-
vollisen tulee ottaa selkoa miten kirjanpitoa tulee pitää.  Vastuuta ei voi keskinäisin sopimuksin
häivyttää siten, ettei sitä jäisi sanotuille orgaaneille lainkaan.84 Ulkopuolisen tilitoimiston puolesta
asiakkaiden kirjanpidon oikeudellisuudesta vastaa henkilö, joka on vastuussa toimeksiannon asian-
mukaisesta toteuttamisesta. Tilitoimistossa työskentelevä kirjanpitäjä, joka mekaanisesti tekee vain
pyydetyt kirjaukset, voi yleensä olla vain avunantaja kirjanpitorikokseen
Kirjanpitorikokseen (RL 39:9) syyllistyy se, joka tahallaan 1) laiminlyö kokonaan tai osaksi liike-
tapahtumien kirjaamisen tai tilinpäätöksen laatimisen, 2) merkitsee kirjanpitoon vääriä tai harhaan-
johtavia tietoja tai 3) hävittää, kätkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa. Laiminlyöntinä rangaista-
vaa on jättää tekemättä kirjaukset taikka laatia tilinpäätös kirjanpitolainsäädännön säätämässä mää-
räajassa.85 Jos esimerkiksi kirjanpitovelvollisen kirjanpitoaineistossa on ainoastaan tositteet aikajär-
84 KKO 2001:85 (Lahti & Koponen 2007, s. 65 mukaan).
85 HE 53/2002 vp, s. 33.
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jestyksessä ja tiliöitynä, mutta varsinaiset kirjaukset on jätetty tekemättä, ei kirjanpitovelvollisen
toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ole mahdollista saada oikeaa ja riittävää kuvaa.
Laiminlyönnin korjaaminen jälkikäteen ei poista tunnusmerkistön jo täyttäneen menettelyn rangais-
tavuutta. Kirjausten oma-aloitteisella suorittamisella myöhästyneenä voi kuitenkin olla merkitystä
tahallisuuden ja tuottamuksen arvioinnissa. Esitutkinnan käynnistymisen jälkeen tai rikosoikeuden-
käyntiä varten lainlyönnin korjaamisella ei enää ole merkitystä.86 Yleisin tekotapa on kirjanpidon
pitämisen ja tilinpäätöksen laatimisen laiminlyöminen taloudelliseen kriisiin ajautuneissa yrityksis-
sä. Tällöin yrittäjä voi esimerkiksi pyrkiä vääristämään tasetta kriisin piilottamiseksi tai pyrkiä pie-
nentämään yrityksen veroja tulosta vääristämällä. Väärien ja harhaanjohtavien tietojen merkitsemi-
nen kirjanpitoon vaikeuttaa oikean ja riittävän kuvan saamista toimintansa tuloksesta ja taloudelli-
sesta asemasta ja on siten rangaistavaa.  Kirjausten oikeellisuus voi kuitenkin olla tulkinnanvarainen
ja hyvää kirjanpidon tuntemista edellyttävä arviointikysymys.  Mitä laajemmasta liiketoiminnasta
on kysymys, sitä laajemmaksi on katsottava myös kirjanpitovelvolliselle asetettava velvollisuus
selvittä kirjanpidollisesti oikea tulkinta. Kirjanpidon kirjaus tulee aina perustua tositteeseen. Kirjan-
pitolaki 2 luvun 5 §:ssä on säädetty tositteen yleisvaatimukset päiväämisestä, numeroinnista, liike-
tapahtuman todentamisesta, tiliöintimerkinnöistä ja säilyttämisestä.  Jos kirjanpidossa ei ole lain-
kaan kirjauksen todentavaa tositetta, kyse on lähtökohtaisesti harhaanjohtavasta kirjauksesta. Jos
kirjauksen mukaista liiketapahtumaa ei ole lainkaan, on kyse väärästä kirjauksesta. Väärä tieto on
yleensä sellainen kirjaus, jota ei ole mahdollista todentaa dokumentaation puuttumisen vuoksi.
Harhaanjohtava tieto on myös yleensä sellainen kirjaus, jossa totuudenmukainen tieto jostakin syys-
tä antaa tapahtumasta todellisuutta vastaamattoman kuvan.  Yleisin tositteisiin liittyvä virhe on se,
etteivät ne todenna liiketapahtumaa.87  Harhaanjohtavaa voi myös olla käyttää virheellisesti kirjan-
pidon jaksottamista tai eri kirjanpitoerien arvostamista. Vääriä ja harhaanjohtavia tietoja voidaan
kirjata joko tilikauden aikana tai laadittaessa tilinpäätöstä. Hävittämällä, kätkemällä tai vahingoit-
tamalla kirjanpitoaineistoa voi syyllistyä kirjanpitorikokseen. Kirjanpitoaineisto hävitetään usein
esimerkiksi rikoshyödyn salaamiseksi. Jotta kirjanpitovelvollinen voisi uskottavasti vedota kirjan-
pidon katoamiseen mahdollisen ulkopuolisen tahon johdosta, tulisi häviämisestä olla jotakin selvi-
tystä. Pelkästään vetoamalla siihen, että kirjanpito on varastettu tai se on hävinnyt muuton yhtey-
dessä, harvoin välttyy rikosoikeudelliselta vastuulta. Jos kirjanpitovelvollinen salaa kirjanpidon
86 Lahti & Koponen 2007, s. 78.
87 Lahti & Koponen 2007, s. 81.
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säilytyspaikan tai muutoin piilottaa kirjanpitonsa, on kyseessä kirjanpidon kätkeminen. Kirjanpidon
vahingoittamista on esimerkiksi sen epäselväksi tekeminen tai osittainen repiminen.88
Kirjanpitorikos edellyttää, että edellä mainituilla toimilla kirjanpitovelvollinen vaikeuttaa oikean ja
riittävän kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta Rangaistusas-
teikko kirjanpitorikoksessa on sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta. Kirjanpitorikoksen nor-
maalirangaistus on sakkorangaistus tai ehdollinen vankeusrangaistus.89  Kirjanpitorikoksesta ei siis
synny suoraa taloudellista vahinkoa, mutta rikos liittyy kuitenkin usein muihin taloudellista vahin-
koa aiheuttaviin rikoksiin kuten veropetoksiin tai velallisen rikoksiin.90
Törkeä kirjanpitorikos (RL 39:9a): Tekotapa kvalifioidussa tekomuodossa vastaa perustunnus-
merkistöä ja rajanveto perustuu lähinnä määrällisiin eroihin perustunnusmerkistöön verrattuna. Kir-
janpitorikosta pidetään törkeänä, jos kirjanpitorikoksessa liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinpää-
töksen laatiminen laiminlyödään kokonaan tai olennaisilta osiltaan, väärien tai harhaanjohtavien
tietojen määrä on huomattavan suuri, ne koskevat suuria summia tai ne perustuvat sisällöltään vää-
riin tositteisiin, tai jos kirjanpito hävitetään tai kätketään kokonaan tai olennaisilta osiltaan, tai kir-
janpitoaineistoa vahingoitetaan olennaisilta osiltaan. Lisärajoituksena törkeässä tekomuodossa on
normaaliin tapaan kokonaisarvostelu. Törkeän kirjanpitorikoksen rangaistusasteikko on vähintään
neljä kuukautta ja enintään neljä vuotta vankeutta.
Tuottamuksellinen kirjanpitorikos (RL 30:10): Jos kirjanpitorikoksen tekijä ei teon hetkellä ole
selvillä kaikkien niiden seikkojen käsillä olosta, joita kirjanpitorikoksen tunnusmerkistö edellyttää,
tai  jos  hän  erehtyy  sellaisista  seikoista,  teko  ei  ole  tahallinen.  Teko  voi  tulla  silloin  arvioitavaksi
tuottamuksellisena kirjanpitorikoksena. Syyksi lukeminen edellyttää, että tekijä on rikkonut huolel-
lisuusvelvollisuutta, jota tuollaisessa tekotilanteessa olisi objektiivisesti arvioiden tullut noudattaa ja
että hänellä on ollut subjektiivisesti tekijän kannalta arvioituna kyky ja mahdollisuus noudattaa huo-
lellisuusvelvollisuuttaan.91 Jos kirjanpitovelvollinen, tämän edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeus-
henkilössä tosiasiallista määräysvaltaa käyttävä tai se, jonka tehtäväksi kirjanpito on toimeksiannol-
la uskottu, törkeästä huolimattomuudesta laiminlyö kokonaan tai osaksi liiketapahtumien kirjaami-
sen tai tilinpäätöksen laatimisen taikka hävittää, hukkaa tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa ja siten
88 Lahti & Koponen 2007, s. 82.
89 Niemi & Lehti 2006, s. 74 – 91.
90 HE 66/1998 vp, s. 95-96.
91 Lahti & Koponen 2007, s. 85.
30
olennaisesti vaikeuttaa oikean ja riittävän kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan taloudel-
lisesta tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hänet voidaan tuomita tuottamuksellisesta kirjanpito-
rikoksesta. Väärien ja harhaanjohtavien tietojen kirjaaminen ei ole rangaistavaa tuottamuksellisena.
Rangaistusasteikko tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta on sakkoa tai vankeutta enintään kaksi
vuotta.
Oikeuskäytäntöä
KKO:2008:32 Henkilö oli osakeyhtiön edustajana merkinnyt yhtiön kirjanpitoon väärän tiedon kirjaa-
malla kuluksi laskun (120 000 mk) ja laiminlyönyt kirjata kaksi määrältään pienempää liiketapahtumaa.
Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevillä perusteilla tekijän menettelyn katsottiin täyttävän törke-
än kirjanpitorikoksen tunnusmerkistön.
KKO:2004:33 Kommandiittiyhtiön vastuunalainen yhtiömies oli kahden perättäisen tilikauden ajalta
merkinnyt määräysvallassaan olevan osakeyhtiön henkilöstön palkkamenot kommandiittiyhtiön kuluik-
si. Korkein oikeus katsoi, että kirjanpitorikoksen osalta syyteoikeuden vanhentumisaika laskettiin jäl-
kimäiseltä tilikaudelta laaditun tilinpäätöksen allekirjoittamisesta.
KKO:2001:86 Henkilö oli käyttänyt osakeyhtiössä tosiasiallista määräysvaltaa, vaikka hän ei ollut
omistanut yhtiön osakkeita ja vaikka hänellä ei ollut muodollista asemaa yhtiön hallinnossa. Henkilöä




Laki liiketoimintakiellosta (1059/1985) tuli voimaan vuoden 1986 alusta.  Laki uudistettiin perus-
teellisesti 1.3.1998 voimaan tulleella lailla (1220/ 1998) ja täydennettiin 1.1.2007 voimaan tulleella
lainmuutoksella (1107/2006). Vuoden 1998 uudistuksen myötä mm. lain soveltamisalaa laajennet-
tiin niin, että liiketoimintakielto voidaan määrätä silloinkin, kun yrityksen toiminta edelleen jatkuu
tai toiminta on päättynyt ilman konkurssia. Toinen merkittävä uudistus oli se, että liiketoimintakiel-
tojen valvonta määrättiin poliisille (LTKieltoL 21a §). Vuoden 2007 lainmuutoksen yhteydessä lii-
ketoimintakiellon sisältöä tarkistettiin niin, että kieltoon määrätty ei saa harjoittaa liiketoimintaa
Suomessa toiseen valtioon perustetun yhteisön nimissä. Samassa yhteydessä liiketoimintakiellosta
annettua lakia muutettiin niin, että poliisille kuuluvan liiketoimintakiellon valvonnan tehostamiseksi
vero-, tulli- ja ulosottoviranomaisen sekä muiden laissa määriteltyjen viranomaisten tehtävänä on
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kiinnittää huomiota liiketoimintakiellon toteutumiseen (LTKieltoL 21a §:n 3 momentti). Lisäksi
säädettiin patentti- ja rekisterihallituksen tehtäväksi liiketoimintakiellon merkitseminen kieltoon
määrätyn henkilön tietoihin sekä sen valvominen, ettei liiketoimintakiellossa olevia henkilöitä re-
kisteröidä kiellon aikana kiellettyihin tehtäviin (LTKieltoL 21b §)92.  Liiketoimintakiellon krimi-
naalipoliittinen tavoite on sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estäminen sekä liiketoi-
mintaan kohdistuvan luottamuksen ylläpitäminen. Liiketoimintakiellon tavoitteet suuntautuvat siis
tulevaan aikaan. Vaikka liiketoimintakielto ei olekaan rangaistus, on siinä väistämättä rangaistuk-
seen verrattavia piirteitä.93 Liiketoimintakiellolla pyritään estämään henkilön syyllistyminen uusiin
talousrikoksiin.  Kysymys on erityispreventiosta, jonka keinot voidaan jakaa välittömiin eli negatii-
visiin ja välillisiin eli positiivisiin. Välittömillä keinoilla ajatellaan vaikutettavan tuomittuun varsin
suoraviivaisella pakolla eli eristämisellä, jonka tyypillisin muotoja ovat vankeus ja ehdollinen van-
keus. Liiketoimintakielto itsessään on myös välitön keino.    Välillinen vaikuttaminen taas tarkoittaa
pyrkimystä kiinnittää rikoksentekijä yhteiskuntaan paremmin tai ainakin ehkäistä hänen sitoutumis-
taan rikolliseen alakulttuuriin. Liiketoimintakielto on ehdollisen vankeuden kaltainen seuraamus
(välitön erityispreventio) ja siinä on ehdonalaisen vapauden valvonnan, yhdyskuntapalvelun ja nuo-
risorangaistuksen tyyppisiä elementtejä varsinkin valvonnan kannalta (välillinen erityispreventio).94
4.2 Liiketoimintakieltoon määräämisen edellytykset
Liiketoimintakieltolain 2 §:n 1 kohdan mukaan liiketoimintakieltoon voidaan määrätä 3 §:ssä sääde-
tyin edellytyksin kirjanpitovelvollinen yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yrityksen johtotehtävissä
toimiva henkilö tai henkilö, joka tosiasiallisesti johtaa yritystä. Liiketoimintakieltolain 2 §:n mu-
kaan liiketoimintakieltoon voidaan määrätä: 1) yksityinen elinkeinonharjoittaja, jonka harjoittamas-
ta liiketoiminnasta on kirjanpitolaissa (655/1973) säädetty kirjanpitovelvollisuus; 2) avoimen yhti-
ön yhtiömies, kommandiittiyhtiön vastuunalainen yhtiömies ja eurooppalaisen taloudellisen etuyh-
tymän henkilöjäsen; sekä 3) se, joka on yhteisön hallituksen jäsenenä tai toimitusjohtajana taikka
muussa siihen rinnastettavassa asemassa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti johtaa yhteisön tai
säätiön taikka ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa. Liiketoimintakieltoon
92 Kieltoon määrättyä ei kuitenkaan viran puolesta poisteta rekisteristä, vaan se edellyttää normaalin muutosilmoituksen
tekemistä.
93 Tolvanen 2006, s. 14.
94 Nuutila 1997, s. 26 - 27.
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määräämisen edellytyksenä on, että henkilö on liiketoiminnassa olennaisesti laiminlyönyt siihen
liittyviä lakisääteisiä velvoitteitaan, tai jos hän on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menette-
lyyn, jota ei voida pitää vähäisenä.  Lisäksi kieltoon määrääminen edellyttää kokonaisarvostelua eli
voidaanko toimintaa kokonaisuutena arvioiden pitää velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen
talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta sopimattomana.  Laiminlyön-
tien olennaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti laiminlyöntien suunnitelmallisuus,
niiden kesto ja toistuvuus sekä laiminlyönneistä aiheutuneiden vahinkojen määrä.  Laiminlyöntiä on
aina pidettävä olennaisena, jos henkilö on laiminlyönyt kirjanpitovelvollisuuden niin, ettei kirjanpi-
tovelvollisen taloudellista tulosta ja asemaa tai kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kannalta olen-
naisia liiketapahtumia kyetä selvittämään ilman kohtuutonta vaivaa Tavallisimpia säännöksen so-
veltamisalaan kuuluvia rikoksia ovat verorikokset, velallisen rikokset ja kirjanpitorikokset.95 Am-
matinharjoittajaa ei voida määrätä liiketoimintakieltoon.96 Ammattitoimintana pidetään sellaista
liiketoiminnan kaltaista toimintaa, jota harjoitetaan liiketoimintaa suppeammissa puitteissa, jossa
ammatinharjoittajan henkilökohtainen ammattitaito ja työpanos ovat ratkaisevan tärkeitä, jossa tuo-
tantovälineiden osuus on vähäinen ja jossa ei ainakaan sanottavammin aseteta jo olevia omaisuusar-
voja riskeille alttiiksi.97
Voimassa olevien liiketoimintakieltojen määrä on kasvanut 2000-luvulla tasaisesti. Vuositasolla
reaalinen lisäys on ollut noin sata kieltoa per vuosi. Tuomioistuimet määräävät vuosittain noin 200
kieltoa ja samanaikaisesti kieltoja päättyy noin sata vuodessa. Voimassa olevien kieltojen määrä
ylitti tuhannen vuonna 2009.
95 Aaltonen 2007, s. 27 – 28.
96 HE 29/1985 vp., s. 8, HE 198/1996, s. 3,12 ja 13.
97 Ks. esim. Itä-Suomen HO 30.6.2009, R 08/1205.
33
TAULUKKO 6.
 Liiketoimintakieltoon määrätyt 1998 – 2010. (Lähde KRP).







































KKO 2004:131: Asiassa oli kysymys siitä, oliko A:n toimintaa pidettävä kokonaisuus arvioiden julki-
sen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. A oli tuomittu
liiketoiminnassa tehdystä törkeästä veropetoksesta ja kirjanpitorikoksesta ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen ja sen ohella yhdyskuntapalveluun mutta jätti liiketoimintakiellon määräämättä, koska A oli
korvannut menettelyllään aiheuttamansa vahingot täysimääräisesti. Hovioikeus määräsi A:n 3, 5 vuo-
deksi liiketoimintakieltoon, koska A oli saanut menettelyllään oikeudetonta etua kilpailijoihinsa nähden
ja toiminta oli ollut kokonaisuutena arvioiden vahingollista julkisen talouden sekä terveen ja taloudelli-
sen kilpailun kannalta siitäkin huolimatta, että A oli korvannut aiheuttamansa vahingot. Korkein oikeus
kuitenkin kumosi HO:n tuomion liiketoimintakiellon osalta. KKO perusteli kantaansa kokonaisarvioin-
nilla.
KKO 2002:118: Asiassa on kysymys siitä, millaista rikosta on pidettävä muuna kuin vähäisenä. Kärä-
jäoikeus tuomitsi A:n velallisen epärehellisyydestä mutta ei määrännyt liiketoimintakieltoa koska kat-
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soi, että A:n toiminta oli perustunut enemmänkin taitamattomuuteen ja epäonnistuneeseen liiketoimin-
taan, kuin suunnitelmalliseen hyödyn tavoitteluun. Hovioikeus tuomitsi A:n törkeästä velallisen epäre-
hellisyydestä kovempaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen mutta ei muuttanut käräjäoikeuden tuo-
miota liiketoimintakiellon osalta. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan liiketoimintakieltoon
määräämisen edellytyksiä arvioitaessa ei törkeää velallisen epärehellisyyttä (RL 39:1a) voitu pitää niin
vähäisenä rikoksena, ettei siitä voitaisi määrätä liiketoimintakieltoa. Lisäksi A on tavoitellut itselleen
huomattavaa hyötyä ottamalla osakeyhtiölain vastaisesti maksukyvyttömästä yhtiöstä varoja 49.000 eu-
ron ja ylisuurta palkkaa 10.000 euron arvosta. toiminta oli jatkunut kahden vuoden ajan, eikä A ollut
kirjanpitäjän huomautuksista huolimatta korjannut tilannetta. Lisäksi toiminnasta aiheutui myös verot-
tajalle ja velkojille huomattavaa vahinkoa. Korkein oikeus piti toimintaa kokonaisuus arvioiden velko-
jien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingolli-
sena ja katsoi, että liiketoimintakiellon määräämiselle oli liiketoimintakieltolain 3 §:n mukaiset edelly-
tykset. Liiketoimintakielto määrättiin neljäksi vuodeksi.
KKO 2002:117: Asiassa oli kysymys siitä, oliko A:n ja B:n toimintaa kokonaisuutena arvioiden pidet-
tävä velkojien, sopimuskumppanien, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
kannalta vahingollisena. A ja B olivat liiketoiminnassa olennaisesti laiminlyöneet liiketoimintaan liitty-
viä lakisääteisiä velvollisuuksia ja syyllistyneet siinä sellaiseen rikolliseen menettelyyn, jota ei voida
pitää vähäisenä. Laiminlyömällä kirjanpitoon liittyvät velvollisuudet A ja B ovat aiheuttaneet sen, että
luotettavan kuvan saaminen yhtiön taloudellisesta asemasta on vaikeutunut. Laiminlyönti oli ollut va-
hingollista erityisesti yhtiön velkojille, koska yhtiö oli asetettu konkurssiin ja velallisen toimien ja kon-
kurssipesän taloudellisen tilan selvittäminen oli puutteellisen kirjanpidon vuoksi vaikeutunut. Yhtiö oli
laiminlyönyt ennakonpidätysten, tilitettävän arvonlisäveron ja lakisääteisten työnantajamaksujen suorit-
tamisen lähes koko yhtiön toiminta-ajalta. Verojen ja muiden lakisääteisten maksuvelvoitteiden laimin-
lyönti oli aiheuttanut taloudellista vahinkoa erityisesti verottajalle. Laiminlyötyjen verojen ja työnanta-
jamaksujen määrä oli ollut yhtiön liikevaihtoon nähden huomattava. Laiminlyöntien vaikutukset olivat
kohdistuneet julkiseen talouteen ja välillisesti myös muihin maksuvelvollisiin, joiden maksurasitusta
tällaiset laiminlyönnit ovat omiaan lisäämään. Lakisääteisten maksuvelvoitteiden laiminlyönti oli lisäk-
si ollut omiaan antamaan yhtiölle oikeudettoman kilpailuedun samalla alalla toimiviin velvollisuutensa
asianmukaisesti hoitaviin yrityksiin nähden. Muut yritykset eivät myöskään voineet tavanomaisin kei-
noin suojautua tällaista toimintaa vastaan. Kirjanpidosta sekä lakisääteisistä maksuista huolehtiminen
on yritystoimintaan kuuluvia perusvelvoitteita. Niiden kerrotunlainen ja osin laajamittainenkin laimin-
lyönti ei ollut voinut johtua A:n ja B:n taitamattomuudesta. A:n ja B:n toiminta oli siten ollut kokonai-
suutena arvioiden vahingollista velkojien, julkisen talouden sekä terveen ja toimivan taloudellisen kil-
pailun kannalta. Koska A oli tosiasiallisesti johtanut liiketoimintaa, kun taas B:n osuus oli ollut siinä
vähäisempi, B:lle määrättiin lyhytaikaisempi kielto kuin A:lle.
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4.3 Liiketoimintakiellon sisältö
Liiketoimintakieltolain lain 4 §:ssä säädetään liiketoimintakiellon sisällöstä. Säännöksen 1 momen-
tissa on sanottu, mitä kieltoon määrätty ei saa 1) itse tai toista välikätenä käyttäen harjoittaa sel-
laista liiketoimintaa, josta kirjanpitolaissa on säädetty kirjanpitovelvollisuus, 2) olla avoimen yhti-
ön yhtiömiehenä tai kommandiittiyhtiön vastuunalaisena yhtiömiehenä taikka eurooppalaisen ta-
loudellisen etuyhtymän henkilöjäsenenä, 3) olla yhteisön tai säätiön hallituksen jäsenenä, varajäse-
nenä, toimitusjohtajana taikka muussa niihin rinnastettavassa asemassa yhteisössä tai säätiössä, 4)
itse tai toista välikätenä käyttäen tosiasiallisesti johtaa yhteisön tai säätiön taikka ulkomaisen sivu-
liikkeen toimintaa tai hoitaa sen hallintoa, 5) olla itse tai toista välikätenä käyttäen osakeyhtiön tai
osuuskunnan perustajana, 6) hankkia itse taikka toista välikätenä käyttäen omistukseen tai sopi-
mukseen perustuvaa määräysvaltaa liiketoimintaa harjoittavassa yhteisössä taikka 7) harjoittaa
Suomessa liiketoimintaa ulkomaille perustettua yhteisöä välikätenä käyttäen tai tosiasiallisesti joh-
taa sellaisen ulkomaille perustetun yhteisön toimintaa, joka harjoittaa liiketoimintaa Suomessa
muuten kuin vähäisessä määrin eikä hankkia määräysvaltaa sellaisessa yhteisössä. Liiketoiminta-
kieltolain 4 §:n 3 momentin mukaan kieltoon määrätty henkilö saa kiellosta huolimatta harjoittaa
ammattitointa yksityisenä ammatinharjoittajana sekä harjoittaa maataloutta. Kielto ei myöskään
koske tehtäviä tai toimintaa sellaisessa julkisoikeudellisessa yhteisössä tai yhteisöön kuuluvassa
säätiössä tai laitoksessa, jonka pääasiallisena tarkoituksena ei ole liiketoiminnan harjoittaminen.
Kielto ei myöskään koske tehtäviä tai toimintaa sellaisessa aatteellisessa yhdistyksessä tai säätiössä,
joka ei lainkaan harjoita liiketoimintaa tai harjoittaa sitä   vähäisessä määrin.  Tuomioistuin voi eri-
tyisestä syystä määrätä, ettei liiketoimintakielto koske tietynlaista liiketoimintaa, tehtäviä tai toimin-
taa tietyssä yhteisössä tai säätiössä.
Oikeuskäytäntöä
Itä-Suomen HO 30.6.2009 R 08/1205: Asiassa oli kysymys ammatinharjoittamisen ja liiketoiminnan ra-
janvedosta. A oli kerännyt romuja pääasiassa sellaisilta syrjäisiltä seuduilta, joilta romun keräystä har-
joittavat yhtiöt eivät yleensä hae romuja. A oli toiminut yksin ilman apulaisia ja ilman kiinteää toimi-
paikkaa. Hän oli saanut romut pääosin ilmaiseksi. Toiminnan kulut olivat muodostuneet lähinnä kulje-
tuskustannuksista. A oli myynyt romut samalle yhtiölle, joka oli auttanut häntä kuorma-auton hankki-
misessa. A:n toiminnassa hänen henkilökohtainen työpanoksensa oli ollut ratkaisevassa asemassa. Edel-
lä mainitut seikat huomioon ottaen hovioikeus katsoi, että A:n toiminta ei ole ollut liiketoimintaa vaan
ammattitoimintaa. Sen vuoksi häntä ei voitu tuomita liiketoimintakieltoon.
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Rovaniemen HO 16.04.2002 nro 193. Toiminimen haltijana harjoitettu talojen rakennus- ja korjaustoi-
minta katsottiin ammattitoiminnaksi, jonka yhteydessä tehdyistä rikoksista ei voitu määrätä liiketoimin-
takieltoa. A oli syytteessä tarkoitettuna aikana toiminimen haltijana harjoittanut talojen rakennus- ja
korjaustoimintaa. Selvitystä ei ollut siitä, että A:lla olisi ollut kiinteä toimipaikka, että toiminnassa olisi
käytetty vierasta työvoimaa tai että siinä olisi asetettu omaisuusarvoja riskeille alttiiksi. Verotarkastus-
kertomuksessa A:n tulojen oli myyntilaskutuksen perusteella todettu olevan suurimmilta osin työkorva-
uksia, joista maksajan olisi pitänyt toimittaa ennakonpidätys. Yksin syyttäjän esittämä väite A:n huo-
mattavista veloista ei osoittanut A:n toiminnan syytteessä mainittuna aikana olleen riskialtista, kun sel-
vitystä velkojen syntyajankohdasta ei esitetty ja kun A oli aiemmin toiminut yhtiömiehenä eräässä
avoimessa yhtiössä. Hovioikeus katsoi, että A ei syytteessä mainittuna ajankohtana ollut harjoittanut
liiketoimintaa. A oli kuitenkin ammatinharjoittajana syyllistynyt käräjäoikeuden hänen syykseen luke-
maan menettelyyn. Koska ammatinharjoittajaa ei voida määrätä liiketoimintakieltoon, A:lle määrätty
liiketoimintakielto poistettiin.
Käräjäoikeuksien ratkaisuja: Kiinteistönvälitystoiminta toisella paikkakunnalla toisella toiminimellä
(Jyväskylän KO, R 02/1870).  Kenneltoiminta omien koirien pentujen kasvattamiseksi ja myymiseksi
(Tampereen KO, R 04/628, HO kumosi kiellon kokonaan), Isännöitsijänä asunto-osakeyhtiössä ja kiin-
teistöosakeyhtiössä toimiminen (Lahden KO, R 04/2069). Vastaaja saa harjoittaa sellaista liiketoimin-
taa, josta on säädetty kirjanpitovelvollisuus ja hän voi olla avoimen yhtiön yhtiömies tai kommandiitti-
yhtiön vastuunalainen yhtiömies (Lahden KO, R 05/953).
4.4 Liiketoimintakiellon rikkominen
Jos liiketoimintakieltoa rikotaan eikä rikkomista voida pitää vähäisenä, tuomioistuin voi syyttäjän
vaatimuksesta pidentää kieltoa yhteensä enintään viidellä vuodella. Liiketoimintakiellon pidentä-
mistä on vaadittava ennen kiellon päättymistä.  Rangaistus liiketoimintakiellon rikkomisesta sääde-
tään rikoslain 16 luvun 11 §:ssä.  Liiketoimintakiellon rikkomisesta voidaan tuomita sakkoon tai
vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.  Liiketoimintakieltoa rikotaan lähes poikkeuksetta muun
talousrikollisuuden yhteydessä. Yleisin rangaistus pelkästä kiellon rikkomisesta on ollut sakkoran-
gaistus. 98 Liiketoimintakiellon rikkomisesta tuomitaan myös se, joka toimii toisen välikätenä (bul-
vaanina) liiketoimintakiellon tai väliaikaisen liiketoimintakiellon kiertämiseksi.99  Bulvaaneina ovat
98 Oivanen 2007, s. 97.
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usein esiintyneet tekijän liike- tai muut tuttavat sekä sukulaiset.100  Vuosittain poliisin tietoon tulee
30 – 40 liiketoimintakiellon rikkomistapausta.
TAULUKKO 7.
Poliisin tietoon tulleet epäillyt liiketoimintakiellon rikkomiset 2002 – 2009.
Vuosi 2005 2006 2007 2008 2009
R-ilmoitukset 25 37 41 42 31
Lähde: PATJA
Oikeuskäytäntöä
Vantaan KO 22.6.2004, Nro 1665, Dnro R 04/1281. B:n lisäksi myös A oli rikkonut liiketoimintakiel-
toa toimimalla B:n välikätenä liiketoimintakiellon kiertämiseksi. Jyväskylän käräjäoikeus oli määrännyt
B:n väliaikaiseen liiketoimintakieltoon 29.6.2003 – 31.1.2004 väliseksi ajaksi. A oli suostunut nimensä
käyttämiseen ja kaupparekisteriin merkitsemiseen X Oy:n hallintoelimiin, vaikka hän oli tiennyt yrityk-
sen tosiasiallisen toiminnasta vastaavan henkilön B:n olleen liiketoimintakiellossa.
4.5 Liiketoimintakiellon valvonta
Uskottava valvonta on perusedellytys liiketoimintakieltojärjestelmän toimivuudelle ja sille asetettu-
jen tavoitteiden toteuttamiselle. Kiinnijäämisriskin on oltava todellinen, jotta valvonnan avulla kye-
tään sekä ennalta ehkäisemään että paljastamaan liiketoimintakiellon rikkomisia. Toisaalta uskotta-
valla ja tehokkaalla liiketoimintakiellon valvonnalla voidaan olettaa olevan myös muuta talousrikol-
lisuutta ennalta ehkäisevä vaikutus. Liiketoimintakieltoprosessi kulkee varsinaisen rikosprosessin
yhteydessä esitutkinnasta tuomioon. Liiketoimintakiellon edellytysten tutkinnan suorittaa poliisi
talousrikoksen tutkinnan yhteydessä, kieltoa vaatii syyttäjä tuomioistuimessa, kiellon määrää ylei-
nen tuomioistuin ja lopulta kieltoa valvoo poliisi. Kiellon kesto on vähintään kolme ja enintään seit-
semän vuotta.  Liiketoimintakiellon keskimääräinen pituus on ollut viime vuosina vähän alle neljä
100 Laukkanen 2005, s. 19 - 23.
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vuotta.101 Koska rikoksen esitutkinta, syyteharkinta ja tuomioistuinkäsittely kestävät yleensä pit-
kään, voi liiketoimintakieltoon määrätty henkilö olla siten rikosprosessin ja rangaistuksen ja tur-
vaamistoimenpiteen kohteena 6 – 10 vuotta. Liiketoimintakieltoon määrätyt henkilöt ovat viran-
omaisvalvonnan lisäksi julkisen kontrollin alaisena, sillä heidät rekisteröidään oikeusrekisterikes-
kuksen liiketoimintakieltorekisteriin, josta kieltoja koskevia tietoja voi saada maksua vastaan jokai-
nen. Talousrikoksista tuomittava normaalirangaistus - sakko tai ehdollinen vankeus- ovat siis vain
osa ”kokonaisseuraamuksesta”, jonka talousrikollinen joutuu kokemaan.
4.5 1 Valvontaprosessi
Liiketoimintakieltolain 19 a §:n mukaan poliisin tulee aina esitutkinnan yhteydessä tutkia myös,
ovatko edellytykset liiketoimintakiellon määräämiseen olemassa, jos lain 2 §:ssä tarkoitettu henkilö
on epäiltynä liiketoiminnassa tehdystä rikoksesta, jota ei voida pitää vähäisenä. Syyttäjän pyynnöstä
on lisäksi toimitettava tutkinta liiketoimintakiellon määräämistä tai pidentämistä koskevassa asias-
sa.  Liiketoimintakiellon edellytysten tutkinnassa noudatetaan, mitä poliisilain (493/1995) 4 luvussa
säädetään.  Jos rikoksesta säädetty rangaistusmaksimi on vähintään kaksi vuotta vankeutta, suorite-
taan tutkinta aina.  Myös verorikkomuksen osalta suoritetaan tutkinta, koska taloudellinen vahinko
voi olla suuri. Muissa tapauksissa ennen liiketoimintakiellon edellytysten tutkinnan aloittamista on
siitä aina ilmoitettava syyttäjälle, jotta syyttäjä voi harkita suoritetaanko liiketoimintakiellon edelly-
tysten tutkinta. Mikäli väliaikaisen liiketoimintakiellon edellytykset ovat olemassa, tutkinnanjohta-
jan on välittömästi ilmoitettava asiasta syyttäjälle.102
Liiketoimintakiellon edellytysten tutkinta suoritetaan rikosasian esitutkinnan yhteydessä, ellei tut-
kinnan suorittamista erillisenä ole pidettävä erityisistä syistä tarkoituksenmukaisena.  Liiketoimin-
takiellon määräämistä koskeva asia on pantava vireille viiden vuoden kuluessa liiketoimintakieltoa
koskevan vaatimuksen perusteena olevasta viimeisimmästä laiminlyönnistä tai rikollisesta teosta
(LTKieltoL 8 §). Liiketoimintakiellon edellytysten tutkinnan yhteydessä selvitetään toiminnalla
aiheutettujen välittömien ja välillisten vahinkojen suuruus aina.  Jos liiketoiminnassa ei ole syyllis-
tytty rikokseen tai jos rikos on vanhentunut, mutta on olennaisesti laiminlyöty liiketoimintaan liitty-
viä lakisääteisiä velvollisuuksia ja tätä toimintaa on kokonaisuutena arvioiden pidettävä velkojien,
101 Tilastokeskus: syytetyt, tuomitut ja rangaistukset.
102 Poliisihallituksen määräys liiketoimintakiellon valvonnasta 15.09.2010, Nro 2020/2010/3204.
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sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta
vahingollisena, on tämä tutkinnassa selvitettävä.
Keskusrikospoliisi vastaa liiketoimintakiellon valvonnan valtakunnallisesta koordinoinnista. Tavoit-
teina on mm. liiketoimintakieltoon määräämiseksi tehtyjen tutkintojen lisääminen, kiinnijäämisris-
kin kasvattaminen kiellon rikkomistapauksissa, tietoisuuden lisääminen liiketoimintakiellon val-
vonnan merkityksestä sekä valvonnan mahdollisuuksien parempi hyödyntäminen. Keskusrikospo-
liisi huolehtii oikeusrekisterikeskuksesta saamansa tiedon perusteella reaaliaikaisesti liiketoiminta-
kieltoon määrätyn henkilön kirjaamisesta poliisin rikostietojärjestelmään (PATJA). Tässä yhteydes-
sä liiketoimintakieltoon määrätystä henkilöstä laaditaan myös etsintäkuulutus. Etsintäkuulutuksen
tarkoituksena on valvonnan tehostaminen. Kun liiketoimintakiellossa oleva tavataan muun poliisi-
toiminnan yhteydessä, esimerkiksi liikenteessä, lupapalvelussa tai passintarkastuksessa, tulee asiaa
käsittelevän virkamiehen kysyä kiellossa olevalta valvontaan liittyviä tietoja ja toimittaa tiedot siten
valvojalle. Etsintäkuulutus on voimassa koko liiketoimintakiellon ajan.
Valtakunnalliset talousrikostutkintayksiköt valvovat alueellaan asuvia liiketoimintakieltoon määrät-
tyjä henkilöitä. Jokaiselle kieltoon määrätylle on nimetty henkilökohtainen valvoja. Liiketoiminta-
kiellon noudattamisen valvonta on säännelty LTKieltoL  21 a §:n 2 momentissa: "Kun liiketoimin-
takielto on tullut voimaan, on poliisin laadittava selvitys siitä, mitä liiketoimintaa liiketoimintakiel-
toon määrätty on harjoittanut ennen kiellon määräämistä ja mihin toimenpiteisiin tämä on ryhtynyt
kiellon johdosta.  Liiketoimintakieltoon määrätty on velvollinen antamaan selvitystä varten tarpeel-
liset tiedot. Hänen on kiellon voimassaoloaikana toimitettavapoliisille tämän kehotuksesta selvitys
toimeentulostaan ja tiedot työpaikastaan”.
Valvoja, joka on yleensä talousrikostutkintaan perehtynyt poliisihenkilö, huolehtii käytännössä val-
vonnan toteutumisesta. Valvonta alkaa siten, että valvottavasta tehdään aluksi niin sanottu perussel-
vitys esimerkiksi esitutkinta- ja oikeudenkäyntiaineiston, kaupparekisteritietojen ulosottotietojen,
verotustietojen ja muiden käytettävissä olevien tietojen perusteella. Tämän jälkeen valvottava kut-
sutaan poliisiasemalle niin sanottuun alkupuhutteluun. Tässä tilaisuudessa laaditaan selvitys siitä,
mitä liiketoimintaa liiketoimintakieltoon määrätty on harjoittanut ennen kiellon määräämistä ja mi-
hin toimenpiteisiin tämä on ryhtynyt kiellon johdosta.  Tilanteesta riippuen selvitys voidaan tehdä
puhelimitse. Tapaamispaikka on yleensä valvottavan asuin- tai oleskelupaikkakunnan poliisilaitos.
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Henkilöllä on lakiin perustuva velvollisuus saapua antamaan selvitystä (PolL 39 § 1 momentti).103
Yleensä henkilökohtaiseen tapaamiseen kutsutun liiketoimintakieltoon määrätyn henkilön selvitys
(puhuttelu) kirjataan kuulustelupöytäkirjan muotoon. Hänen velvollisuutensa on antaa selvitystä
varten tarpeelliset tiedot eli esimerkiksi onko henkilö sanoutunut irti vastuuasemistaan ja jäsenyyk-
sistään yhtiöissä tai yhteisöissä, miten toiminnan johtosuhteet yrityksissä on tämän jälkeen järjestet-
ty ja onko hänellä omistukseen tai sopimukseen perustuvaa määräysvaltaa yhtiöissä tai yhteisöissä.
Lisäksi valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja ovat henkilön työpaikkatiedot, asumistiedot, puhelin-
tiedot ja tiedot käytössään olevista ajoneuvoista.  Puhuttelun yhteydessä valvottavalle selvitetään
liiketoimintakiellon sisältö ja valvontamenettely. Tämä on tarpeen ensiksikin oikeusturvasyistä.
Kieltoon määrätyn on hyvä tietää, millaista hänen perusoikeuksiinsakin kajoavaa valvontaa häneen
kohdistetaan. Informaatiolla on myös rangaistusteoreettinen ulottuvuus. Kertomalla valvonnasta
kieltoon määrättyä pyritään motivoimaan niin, ettei hän harjoittaisi kiellettyä toimintaa. Kiinnijää-
misriski on yleisesti ottaen merkittävin seuraamusjärjestelmän tehokkuuden osatekijä.104
4.5.2 Valvottavan velvollisuudet ja oikeudet
Valvontapuhuttelussa henkilön asema määräytyy PolL 38 §:n 2 momentin mukaan. Siten valvotta-
vaan sovelletaan samoja säännöksiä kuin rikoksesta epäiltyynkin. Hänellä ei siis ole totuudessa py-
symisvelvollisuutta selvitystä antaessaan.  Kieltoon määrätyn tiedonantovelvollisuus voi joutua ris-
tiriitaan itsekriminointisuojan kanssa.  Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaan sisältyy
periaate, jonka mukaan rikoksesta epäillyllä on oikeus vaieta ja olla myötävaikuttamatta oman syyl-
lisyytensä selvittämiseen esitutkinnassa, oikeudenkäynnissä ja muussa viranomaismenettelyssä.
Periaate merkitsee, ettei rikoksesta epäiltyä tai syytteessä olevaa saa pakottaa tai painostaa myötä-
vaikuttamaan omalla toiminnallaan syyllisyytensä selvittämiseen. Sitä vastoin periaate hyväksyy
epäillyn velvoittamisen viranomaisten laillisten toimenpiteiden passiiviseen sietämiseen (etsintä,
takavarikko ym.).  Itsekriminointisuoja ei myöskään koske epäillyn vapaaehtoisesti antamia lausu-
mia, vaikka nämä olisivatkin hänelle vahingollisia. Vapaaehtoisuus voi kuitenkin olla suhteellista.
103 Lainkohdan mukaan henkilö on velvollinen saapumaan kutsusta poliisitutkintaan sen poliisin paikallisyksikön alu-
eella, jossa hän oleskelee, taikka jos poliisiyksikön toimipaikka on toisen yksikön alueella tai poliisitoimi hoidetaan
yhteistoiminnassa toisen yksikön kanssa, myös tämän yksikön alueelle.
104 Tolvanen 2008, s. 497.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut vapaaehtoisuuden arvioinnissa korostetun merkityk-
sen sille, kuinka tietoisesti ja millaisissa olosuhteissa rikoksesta epäilty on luopunut vaitiolo-
oikeudestaan.105 Jos poliisilla on jo muun asiassa kertyneen aineiston perusteella syytä epäillä liike-
toimintakiellon rikkomista, kieltoon määrätty saa siis kieltäytyä kertomasta seikkoja, jotka voivat
tukea rikosepäilyä. Tällöin on siis kyseessä tilanne, jolloin esitutkinnan aloittamisen kynnys ylittyy
jo muun selvityksen perusteella. Kieltoon määrättyä on tämän jälkeen kohdeltava rikoksesta epäil-
tynä. Jos tiedot on annettu ennen tutkintakynnyksen ylittymistä, niitä saadaan hyödyntää myöhem-
mässä rikostutkinnassa.106  Valvonnan aikana poliisilla on oikeus PolL 35 ja 36 §:n perusteella saa-
da viranomaisilta ja yksityisiltä valvontatehtävää varten tarpeellisia tietoja, joilla voidaan tarkistaa
kieltoon määrätyn henkilön antaman selvityksen oikeellisuus. Tietojen saaminen ei edellytä näyttöä
tai epäilystä siitä, että liiketoimintakieltoon määrätty olisi rikkonut kiellon. riittää siis, että tieto on
valvontaa varten tarpeellinen.  Käytännössä tietoja pyydetään usein ulosotto-, vero- ja tulliviran-
omaisilta sekä luotto-, vakuutus ja rahoituslaitoksilta. Myös työnantajilta ja kirjanpitäjiltä voidaan
pyytää tietoja. Poliisi voi tarpeen niin vaatiessa kutsua kieltoon määrätyn uudelleen antamaan selvi-
tystä kiellon noudattamisesta.  Normaalitapauksessa uudelleen tapaaminen voi tapahtua esimerkiksi
kerran vuodessa.
4.5.3 Valvonnan kohdentaminen
Käytännössä valvoja tekee jokaisesta valvottavastaan riskianalyysin eli profiloinnin haastattelun ja
hankittujen oheistietojen perusteella. Profiloinnin perusteella voidaan kohdistaa valvontaa resurssi-
en mahdollistamalla tavalla.  Poliisilla on käytössään profiloinnin perustaksi monenlaisia tietoläh-
teitä profiloitavasta henkilöstä: kirjallista esitutkintamateriaalia, oikeudenkäyntipöytäkirjoja, tiedus-
telu- ja tarkkailutietoa, muilta viranomaisilta saatavaa tietoa, rekisteritietoja ja henkilökohtaisista
keskusteluista saatavia tietoja, kuten asianomaisen henkilön esitutkintakuulusteluissa ja liiketoimin-
takiellon valvontapuhutteluissa havaittu käyttäytyminen ja henkilön esittämät mielipiteet. Polii-
siammattikorkeakoulussa tehdyssä tutkielmassa on esitetty henkilön profiloinnin luokitusmenetel-
mä, jota poliisi käyttää liiketoimintakiellon valvonnassa. Valvojien kokemuksiin perustuva luokitus
jakaa liiketoimintakiellossa olevat kolmeen luokkaan: Ensimmäiseen luokkaan kuuluvat kiellon
todennäköiset noudattajat, joita on 20 – 30 prosenttia kaikista kiellossa olevista.  Nämä henkilöt
105 Koponen 2006, s. 141. Ks. itsekriminointisuojasta myös KKO:2009:80.
106 Tolvanen 2008, s. 496.
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ovat verokirjalla ansiotyössä, rappiolla tai muuten lopen uupuneita liiketoimintaan pieleen mennei-
den yritystensä vuoksi, Toisen ryhmän muodostavat uudet, tuntemattomat ja epäselvät tapaukset,
joita on yli puolet liiketoimintakieltoon määrätyistä henkilöistä. Tähän luokkaan kuuluvat ensinnä-
kin ne henkilöt, jotka juuri äsken on määrätty kieltoon eikä heille vielä ole tehty ns. alkupuhuttelua.
Toiseksi tähän luokkaan kuuluvat henkilöt, jotka syystä tai toisesta ovat kadoksissa.  Epäselvät ta-
paukset vaativat lisäselvityksiä, jotta lopullinen profilointi voitaisiin tehdä. Kolmas ja tärkein val-
vontakohde ovat potentiaaliset rikkojat, joilla on taustalla aikaisempaa rikollisuutta ja joiden laitto-
masta toiminnasta on olemassa ajankohtaista vihjetietoa. Tehokkaimmat valvontatoimenpiteet pyri-
tään kohdistamaan tähän ryhmään muun muassa pankkitiedustelujen, rekisterimerkintätietojen sekä
tiedustelun ja tarkkailun avulla.107
KUVIO 1.











Poliisi tekee vuosittain tehostettuja liiketoimintakiellon valvontaiskuja, joissa pyritään paljastamaan
potentiaalisia liiketoimintakiellon rikkojia. Esimerkiksi marraskuussa 2010 loppupuolella tehdyssä
liiketoimintakiellon valvonnan tehoiskussa löydettiin 17 tapausta, joissa epäiltiin liiketoimintakiel-
107 Karppi & Pynttäri 2008 (ei julkinen) ja Laukkanen 2005, s. 92 – 93.  Omat kokemukseni liiketoimintakiellon valvo-
jana liiketoimintakiellossa olevan profiloinnista ovat  Karpin ja Pynttärin luokituksen mukaisia.
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toa rikotun. Valvonnan tehoiskun kohteiksi valittiin sellaisia liiketoimintakiellossa olevia henkilöi-
tä, joiden on todettu todennäköisesti rikkovan liiketoimintakieltoa. Erityisesti kohteiksi valittiin
henkilöitä, joiden toiminnasta oli saatu vihjeitä muilta viranomaisilta. Tehoiskun tavoitteena oli
selvittää liiketoimintakiellossa olevien henkilöiden tämänhetkinen liiketoiminta ja yritysyhteydet
sekä paljastaa mahdollinen liiketoimintakiellon rikkominen. Valvonnan yhteydessä paljastettiin
myös runsaasti muita rikoksia, muun muassa veropetoksia, kirjanpitorikoksia, törkeitä petoksia,
väärennyksiä ja rekisterimerkintärikoksia108  Valvojat kokevat tehokkaan valvonnan toteuttamisessa
puutteita.  Ensinnäkin jokaista valvojaa kohti on resurssivajeesta johtuen liian monta valvottavaa.
Toisaalta valvoja ei pysty keskittymään valvontatehtävään täysipainoisesti muiden talousrikostehtä-
vien vuoksi. Tämän vuoksi valvonta jää käytännössä alkupuhuttelun varaan ja vuosittainen valvon-
tatapaaminen rutiinitoimenpiteeksi. Tehokasta valvontaa vaikeuttaa lisäksi se, että yritystoiminnan
tosiasiallinen harjoittaminen erilaisten välikäsijärjestelyjen avulla on helppoa ja toimintaa voidaan
harjoittaa eri paikkakunnilla tai maan rajojen ulkopuolella.109
KUVIO 2.
Valvontaresurssien jakaantuminen. (Lähde KRP).
108 Poliisihallituksen lehdistötiedote 22.12.2010.
109 Tolvanen 2008, s. 498.
Valvottavat yhteistyöverkostoittain



























Laukkasen tutkimuksessa haastatellut poliisit suhtautuvat valvontaan kaksijakoisesti. Skeptikon
käsityksiä liiketoimintakiellosta ja sen valvonnasta kuvaavat parhaiten termit ”periksi antaminen”
ja ”kielteisyys”. Skeptikko ei usko liiketoimintakiellon toimivuuteen elinkeino-oikeudellisena tur-
vaamistoimenpiteenä, valvonta on hänen mielestään lähes mahdoton toteuttaa toimivasti ja se on
työlästä. Luottavainen näkee asiat skeptikkoa valoisammin: kokemusten perusteella valvontaa ja
valvontaresursseja voidaan kohdentaa ja päästä siten parempiin tuloksiin. Luottavainenkin pitää
valvontaa vaikeana, mutta tehokkaalla seurannalla konnat saadaan karsittua pois liike-elämän paris-
ta. Kaiken kaikkiaan valvonnasta vastaavat poliisit pitävät toteutetun haastattelututkimuksen mu-
kaan valvontaa monin tavoin puutteellisena. Liiketoimintakieltoon määrätyt ovat saaneet liian vä-
hän julkista huomiota, minkä vuoksi kiellon pelotevaikutus on alhainen. Kiellon rikkomisen tode-
taan olevan helppoa erityisesti erilaisten bulvaanijärjestelyiden avulla. Kiellon rikkomisen paljasta-
minen ja etenkin todistaminen koetaan erittäin vaikeaksi. Kiellon valvonta kohdentuu väärin: polii-
sin resurssit ohjautuvat osin ”pienrikollisten” tarkkailuun, samalla kun ammattimaisten talousrikol-
listen toimintaa ei kyetä paljastamaan. Pienten ”puuhastelijoiden” aktiivinen tarkkailu koetaan tur-
hauttavaksi. Ammattimaisten talousrikollisten toiminta koetaan puolestaan samaan aikaan niin tai-
tavaksi, etteivät poliisin keinovalikoimat riitä heidänkään paljastamiseen kiellonrikkomistapauksis-
sa.110
4.5.4 Viranomaisten yhteistoiminta
Liiketoimintakiellon valvonnassa viranomaisten yhteistoiminta on keskeisessä asemassa.  LTKiel-
toL  21 a §: n 3 momentin mukaan vero-, tulli- ja ulosottoviranomaisen sekä muiden laissa määritel-
tyjen viranomaisten tehtävänä on kiinnittää huomiota liiketoimintakiellon toteutumiseen. Poliisi saa
poliisilain nojalla salassa pidettäviä tietoja valvottavan taloudellisesta asemasta viranomaisilta sekä
luotto-, rahoitus- ja vakuutuslaitoksilta (PoL 35 ja 36 §).   Tietojen saaminen ei edellytä näyttöä tai
epäilystä siitä, että liiketoimintakieltoon määrätty olisi rikkonut kiellon. Poliisin suorittama valvon-
ta voi siten perustua muun muassa liiketoimintakieltoon määrätyn henkilön puhutteluihin, eri rekis-
tereiden tietoihin sekä sen seuraamiseen, jatkaako henkilö aikaisemmin harjoittamaansa liiketoimin-
taa ja muuhun tiedustelutietoon. Eri viranomaisia koskevassa lainsäädännössä on säännöksiä, joiden
nojalla viranomainen voi antaa poliisille tietoja liiketoimintakiellon valvontaa varten. Säännösten
110 Laukkanen 2005, s. 66 – 93.
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sisältö vaihtelee jonkin verran muun muassa sen suhteen, millä edellytyksillä tietoja voidaan antaa
oma-aloitteisesti ja missä tapauksissa vain poliisin pyynnöstä.
Ulosotto. Ulosottoperinnän yhteydessä saattaa tulla ilmi tilanteita, joissa on syytä epäillä kieltoon
määrätyn henkilön toimivan välikätenä elinkeinotoiminnassa. Ulosottolaki (37/1895) oikeuttaa
ulosottoviranomaisen antamaan tietoja, jos poliisi niitä pyytää. Oma-aloitteisesti ulosottoviran-
omainen voi toimia, jos on syytä epäillä henkilön syyllistyneen virallisen syytteen alaiseen rikok-
seen, esimerkiksi liiketoimintakiellon rikkomiseen. Liiketoimintakiellon  rikkomisesta säädetään
rangaistus RL 16 luvun 11 §:ssä. Tämä oikeuttaa ulosottoviranomaisen tietojen antoon, koska rikos
on virallisen syytteen alainen. (Ulosottolaki 70 §, 27.6.2003/679 ja 72 §, 26.6.2003).
Verohallinto. Säännökset tietojen luovuttamisesta sisältyvät verotustietolakiin (1346/1999). Vero-
viranomaisella on oikeus omasta aloitteestaan luovuttaa tietoja mm. eräiden rikosten tutkintaa var-
ten. Liiketoimintakiellon rikkomista ei näihin rikoksiin sisälly, mutta kun kyse on rikoksesta, josta
säädetty ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta, tiedot voidaan luovuttaa poliisin val-
vontavelvollisuuden täyttämiseksi. Veroviranomaisella on myös oikeus määrätyissä tilanteissa luo-
vuttaa tietoja pyynnöstä. Tällä perusteella poliisi saa tiedot liiketoimintakiellon valvonnan ym. kan-
nalta tarpeelliset tiedot. (Verotustietolaki 19 §).
Tulli. Tullilain (1466/1994) mukaan tullilla on oikeus oma-aloitteisesti antaa tietoja poliisille liike-
toimintakiellon valvontaa varten. Tietojen luovuttaminen perustuu tullilain 25 §:n 4 momenttiin.
Lisäksi tullihallitus tai tullipiiri saa antaa liiketoimintaa koskevia tietoja viranomaiselle tai julkista
tehtävää hoitavalle yhteisölle, jolla on säädetyn tehtävänsä perusteella tarve saada tieto salassa pi-
dettävästä asiasta. Tullilain 26 §:n mukaan tulliviranomainen saa luovuttaa teknisen käyttöyhteyden
avulla salassa pidettäviä tietoja poliisille rikosten estämistä varten.
Patentti- ja rekisterihallitus. Liiketoimintakiellon valvonnan yhteydessä on käynyt ilmi, että kiel-
toon määrättyjä henkilöitä on kiellosta huolimatta edelleen kaupparekisteriin merkittyjen yritysten
johtotehtävissä.  Helmikuussa 2009 liiketoimintakieltoon määrättyjä henkilöitä oli yli 900 henkilöä.
Samanaikaisesti näitä henkilöitä oli merkitty yli 600 yrityksen vastuunalaisessa asemassa olevaksi
henkilöksi. Kaupparekisterilain (129/1979) mukaan jokainen, joka on eronnut kaupparekisteriin
merkitystä asemastaan tai jonka rekisteriin merkitty tehtävä on lakannut, saa itse tehdä tällaisen
muutosilmoituksen (16 §). Yritys- ja yhteisötietolain (244/2001) mukaan rekisteri-ilmoituksen te-
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kemisestä ovat vastuussa muun ohella avoimen yhtiön puolesta yhtiömiehet ja kommandiittiyhtiön
puolesta henkilökohtaisesti vastuunalaiset yhtiömiehet. Osakeyhtiössä muutosilmoituksen tekemi-
sestä ovat vastuussa osakeyhtiön hallituksen varsinaiset jäsenet ja toimitusjohtaja (yritys- ja yhteisö-
tietolain 14 §) Yksittäisen henkilön poistaminen viranomaisen toimenpiteellä yksityisoikeudellisen
yhteisön toimielimistä ei ole nykyisin mahdollista. Este sille, että kieltoon määrätyt henkilöt eivät
oma-aloitteisesti ilmoita ajantasaisia tietoja kaupparekisteriin, voi usein olla merkinnän tekemisestä
perittävä maksu tai yleinen välinpitämättömyys yritystoiminnan kariuduttua.  Kysymyksessä ovat
kuitenkin yleensä toimimattomat yhtiöt, jotka eivät todennäköisesti tekisi ilmoituksia rekisteriin,
vaikka PRH niitä nimenomaisesti pyytäisikin ja vaikka ilmoitukset voitaisiinkin tehdä maksutta.
Ulkopuoliselle annettavassa kaupparekisteriotteessa tieto liiketoimintakiellosta on, mutta sen mer-
kitsemisestä kaupparekisteriin ei ole säännöstä.
Konkurssiasiamies. Konkurssiasiamies saa luovuttaa tietoja mm. rikoksen selvittämiseksi (laki
konkurssipesien hallinnon valvonnasta (650/1999) 16 §.  Tällaisesta on esimerkiksi kysymys, jos
konkurssiasiamies saa tietoonsa kieltoon määrätyn henkilön toimimisesta välikätenä. Tietoja kon-
kurssiasiamiehelle kertyy mm. konkurssissa pesänhoitajien laatimista velallisselvityksistä.
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset  (ELY-keskus) tarjoavat  muun muassa yrityksille
neuvonta-, rahoitus- ja kehittämispalveluja, työllisyysperusteisia tukia ja työvoimakoulutusta. Näi-
den asioiden yhteydessä saattaa joskus käydä ilmi, että hakijan toimintaan osallistuu virallisesti tai
välikätenä liiketoimintakieltoon määrätty henkilö. ELY-keskusten lakimiehet tarkistavat liiketoi-
mintakiellot Asiakastiedon kautta. Valtionavustuslain (688/2001) nojalla valtionapuviranomaisella
on oikeus luovuttaa tietoja poliisi- ja muulle esitutkintaviranomaiselle rikoksen estämiseksi tai sel-
vittämiseksi taikka syyttäjäviranomaiselle syyteharkintaa varten (32 §:n 2 momentti).
Kauppa- ja teollisuusministeriö.  Etuuksia, tukia ja avustuksia myönnettäessä tarkistetaan, onko
tuen hakijana tai hakijan edustajana liiketoimintakieltoon määrätty henkilö. Säännös, joka oikeuttaa
tietojen antamiseen syyttäjä-, poliisi- ja tulliviranomaiselle rikoksen selvittämiseksi on muun muas-
sa yritystoiminnan tukemisesta annetussa laissa (1068/2000) 30 §:n 2 momentti. Sen nojalla tietoja
voidaan antaa yksityisen tai yhteisön taloudellisesta asemasta, liike- ja ammattisalaisuudesta taikka
yksityisen henkilökohtaisista oloista. Yritystukia myönnettäessä mahdollinen liiketoimintakielto
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tarkistetaan Asiakastiedon kautta. Sääntelyä ilmoittamisesta poliisille liiketoimintakiellon valvontaa
varten ei nykyisin ole.
5 TALOUSRIKOLLISTEN KOKEMUKSIA LIIKETOIMINTAKIELLOSTA
5.1 Fenomenologinen ajattelu: kokemuksen tutkiminen
Fenomenologia on 1900-luvun alkupuolella syntynyt filosofian tutkimussuuntaus, joka tutkii todel-
lisuuden ilmenemistä ihmiselle hänen kokemusmaailmassaan. Termillä ”fenomenologia” on ollut
filosofian historiassa kolme eri merkitystä, joista yksi on johdettu G.W.F Hegeliltä (1807), yksi
Edmund Husserlilta (1920)  ja yksi Martin Heideggerilta (1927).  Hegelille hengenfenomenologia
oli filosofinen lähestymistapa, joka alkaa ilmiöiden eli tietoisessa kokemuksessa meille ilmenevien
asioiden tutkimisella. Tavoitteena oli lopulta tavoittaa absoluuttinen, looginen, ontologinen ja meta-
fyysinen Henki, joka oli ilmiöiden taustalla. Tätä on kutsuttu dialektiseksi fenomenologiaksi.  Hus-
serlille fenomenologia oli filosofinen lähestymistapa, joka ottaa lähtökohdakseen intuitiiviset ilmiö-
kokemukset eli fenomenologisessa reflektiossa meille ilmenevät asiat, ja pyrkii uuttamaan niistä
kokemuksen olennaiset piirteet ja kokemiemme asioiden olemuksen. Tätä on kutsuttu transsenden-
taaliseksi fenomenologiaksi. Heideggerille fenomenologinen näkemys olioiden maailmasta tulee
ohittaa ymmärtämällä oleminen kaiken olemassa olevan taustalla, eli se toimii johdantona ontologi-
aan (fundamentaaliontologia). Tätä on kutsuttu eksistentialistiseksi fenomenologiaksi. Filosofisena
suuntauksena fenomenologia on vaikeasti rajattavissa. Fenomenologialle on leimallisempaa tietty
filosofinen ote kuin mitkään erilliset teesit.111 Fenomenologisen ajattelu on teoriaa todellisuudesta,
ihmisen perusolemuksesta ja kokemuksen rakenteesta.  Fenomenologinen tutkimustapa poikkeaa
sellaisista tutkimustavoista, jotka nivovat empiirisen ja tulkinnallisen tutkimusvaiheen yhteen tut-
kimuksen eri vaiheissa.  Fenomenologinen tutkimustapa poikkeaa myös sellaisesta luonnontieteelli-
sesti orientoituneesta ihmistutkimuksesta, jossa kokemusta koskevan ontologisen ja epistemologi-
sen kysymyksen sijasta tutkimusta ohjaavat aiemmat empiiriset havainnot ja niistä muodostetut
odotukset112. Perehtymättä tässä yhteydessä enemmälti fenomenologian filosofiaan totean, että no-
111 Saarinen 2002, s. 215 – 254.
112 Perttula 2005, s. 133 - 134.
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jaudun tutkimuksessani suurelta osalta Helmisen tutkielmassaan omaksumiin käsityksiin fenomeno-
logisesta tutkimuksesta ja sen tutkimuskohteista. Nämä fenomenologiset ajatukset konkretisoituvat
myöhemmissä tutkimuksen luvuissa haastattelumenetelmään ja aineiston analyysiin liittyvien valin-
tojen yhteydessä. 113
Fenomenologisen erityistieteen korostama empiirisyys tarkoittaa toisten kokemusten tutkimista. Se
on tutkimukseen osallistuville heidän sisäistä suhdetodellisuuttaan.  Kokemukset ovat ihmisille yhtä
tosia ja todellisia ilman että tutkija on niistä kiinnostunut. Tutkija ei yhtäältä luo kohdettaan eikä ole
sen olemassaolon edellytys, mutta toisaalta tutkimuksellinen ymmärrys kohteesta voi muodostua
vain tutkijan tajunnalle. Nämä kaksi asiaa fenomenologisen kokemuksen tutkijan on erotettava toi-
sistaan, ja samalla hänen tehtävänsä tutkijana on nivoa ne yhteen tieteelliseksi tutkimukseksi.114
Fenomenologisessa tutkimuksessa empiiristä tutkimusosuutta edeltää tutkijan kiinnostus toisten
kokemuksiin sekä sen muotoilu, mitä aihetta merkityksellistäviä kokemuksia tutkija haluaa ymmär-
tää. Tämän jälkeen tutkijan on löydettävä ihmisiä, joiden elämäntilanteeseen sisältyy aihe, josta
muodostuvista kokemuksista hän on kiinnostunut.  Jokaisen elämäntilanteesta on löydyttävä tutki-
muksen ensisijainen aihe. Välttämätöntä on myös heidän halukkuutensa kuvata näitä kokemuksia
tutkijalle. Enin mitä tutkija voi eettisesti toimien tehdä, on selvittää pyytämilleen ihmisille, miksi
juuri heidän elävät kokemuksensa ovat tutkimisen arvoisia.  Ratkaisun tutkimukseen osallistumises-
ta tekevät he, ei tutkija.115
Kun fenomenologisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa hankitaan tutkijan ja tutkimukseen osallis-
tuvien kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa – esimerkiksi haastatellen – pyrkii tutkija ole-
maan läsnä itsensä sosiaalisesti tilanteesta häivyttäen.  Sosiaalinen häivyttäminen tarkoittaa, että
tutkijan oleminen muistuttaa ihmisestä, joka on läsnä toisen kokemuksista kiinnostuen. Se, että tut-
kija ei edusta tutkimustilanteessa tietynlaista elämänmuotoa tai instituutiota, edesauttaa fenomeno-
logisesta näkökulmasta sitä, että tutkimukseen osallistuvien ei tarvitse etsiä kokemuksilleen sosiaa-
lis-kulttuurisesti jo ymmärrettyjä kuvaustapoja.  Sosiaalinen neutraalius antaa fenomenologisen
ajattelutavan mukaan tutkijalle tilaa olla läsnä passiivisen aktiivisesti ja pakottomasti.116
113 Helminen 2008, s. 28 – 29.
114 Perttula 2005, s. 135.
115 Perttula 2005, s. 137.
116 Perttula 2005, s. 141.
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5.2 Kokemuksen tutkimuksen metodologia: haastattelut
Fenomenologisessa tutkimuksessa paljon käytetty aineistonkeruumenetelmä on haastattelu. Haastat-
telua on tyypillisesti pidetty menetelmänä, joka antaa parhaiten tutkittavalle itselleen mahdollisuu-
den ilmaista kokemuksiaan ja jossa tutkija vähiten puuttuu haastateltavan tapaan tuottaa omaa ker-
tomustaan117.  Haastattelulla on siis katsottu pääsevän parhaiten lähelle kokijan omaa kertomusta.
Haastattelut voidaan jakaa menetelmällisesti neljään tyyppiin: strukturoituun haastatteluun, puoli-
strukturoituun  haastatteluun,  teemahaastatteluun  ja  avoimeen  haastatteluun.118 Strukturoidussa
haastattelussa on vähiten jouston varaa ja haastattelut noudattavat etukäteen suunniteltua kaavaa.
Aineisto kerätään valmiit vastausvaihtoehdot sisältävillä haastattelulomakkeilla. Teemahaastattelua
käytetään sekä laadullisessa että määrällisessä tutkimuksessa. Se voidaan toteuttaa yksilö- tai ryh-
mähaastatteluna ja sitä pidetään avoimen ja lomakehaastattelun välimuotona. Teemahaastattelussa
haastattelija jäsentelee keskusteluteemat etukäteen ja pyrkii pysymään niissä koko haastattelun ajan.
Lisäksi haastattelija voi esittää haastattelun kuluessa spontaanisti täydentäviä tai selventäviä lisäky-
symyksiä.119 Teemahaastattelu antaa tietoa tutkimuksen kohteesta ja se sopii erityisen hyvin koke-
musten tutkimiseen. Avoimessa haastattelussa jousto on puolestaan suurinta ja tarkoituksena on
vain keskustella tietyistä aiheista haastateltavan itse päättämässä järjestyksessä.120 Fenomenologi-
sessa tutkimuksessa näytetään suosivan lähinnä avoimeksi haastatteluksi määriteltävää tilannetta,
jossa tutkijan rooli haastattelun vetäjänä on mahdollisimman pieni ja keskustelua on suunniteltu
ennalta hyvin vähän. Oman tutkimukseni haastattelumenetelmäksi valitsin teemahaastattelun, koska
tämä haastattelumuoto mahdollisti minulle kysymysten esittämisen talousrikostutkinnan ja liiketoi-
mintakiellon valvonnassa saamieni kokemusten ja havaintojen pohjalta. Haastattelutyypin valitsin
toisaalta käytännöllisistä syistä ja toisaalta kohdejoukkoon liittyvän tietämykseni perusteella. Poh-
tiessani tutkimukselle sopivaa haastattelumuotoa, mietin vaihtoehtoina teemahaastattelun lisäksi
lomakekyselyä tai puhelinhaastattelua.   Avoimen haastattelun hylkäsin liina työläänä jo alkuvai-
heessa, koska se vaatii haastattelijan ja haastateltavan välistä suurta luottamusta, joka yleensä syn-
tyyn nähdäkseni vasta useamman haastattelukerran tuloksena.  Koska kuitenkin katsoin eri rooleista
117 Perttula 2000, s. 440 - 441.
118 Eskola & Suoranta 2000, s. 86.
119 Tuomi & Sarajärvi 2003, s. 77 – 78.
120 Eskola & Suoranta 1998, s. 86- 87.
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johtuvan luottamuksen olevan välttämätön edellytys haastattelun onnistumiselle, valitsin teema-
haastattelun. Puhelinhaastattelu ei myöskään tullut kysymykseen edellä mainitun luottamusnäkö-
kohdan vuoksi.
Teemahaastattelu tarkoittaa tutkimuksessani siis sitä, että ennen haastattelua pohdin teemoja, jotka
oletukseni mukaan liittyvät siihen, kuinka liiketoimintakielto koetaan. Oletukseni olivat syntyneet
kokemuksista liiketoimintakiellon valvojana.  Mietittyäni kokemuksia, joita liiketoimintakiellon
valvonnassa tekemissäni haastatteluissa olin havainnut, laadin haastattelurungon, johon merkitsin
käsiteltävät teemat sekä jokaisen teeman kohdalle valmiita kysymyksiä ja joitakin jatkokysymyksiä.
Kävin jokaisen haastateltavan kanssa samat teemat ja kysymykset läpi, ellei vastaus johonkin ky-
symykseen ollut esimerkiksi tullut jo muutoin ilmi. En tarkoittanut haastattelurunkoa kuitenkaan
missään tapauksessa ehdottomasti noudatettavaksi, vaan haastateltavat saivat myös itse nostaa ai-
heita mukaan keskusteluun. Olen noudattanut fenomenologis-eksistentiaalisen suuntauksen mene-
telmiä tutkimukseeni soveltuvin osin, muokaten niitä omaan tutkimuskohteeseeni sopiviksi. Helmi-
nen on tutkinut pro gradu-tutkielmassaan nuorisorangaistukseen tuomittujen kokemuksia tavalla,
joka muistuttaa omaa tutkimusmenetelmääni sekä aineistonkeruun että analyysin osalta. Hänelle
fenomenologinen tutkimusasenne tuli tutkimukseen mukaan varsinaisesti vastaan vasta analyysivai-
heessa. Oman tutkimukseni alussa yritin omaksua fenomenologisen tutkimusasenteen Helmisen
tutkimuksessaan hyväksi toteamana menetelmänä, mutta haastateltavien valitsemisen ja itse haastat-
telujen yhteydessä minun oli luovuttava puhtaasta fenomenologisesta asenteesta ja antaa sijaa dia-
logiselle tutkimuskäytännölle. Dialogisessa tutkimuskäytännössä tutkijalla on aina tarkasteltavaan
ilmiöön suora ja persoonallinen kontakti so. omaelämänkerrallinen yhteys. Tässä dialogi eroaa fe-
nomenologisesta metodista, jossa tutkijalla ei tarvitse itsellään olla kokemusta tutkittavasta ilmiöstä,
eikä hänen välttämättä edellytetä yrittävän ”koskea” tätä kokemusta. Dialogissa tutkija elää koke-
muksen, jos ei varsinaisena kokemuksena, kuitenkin yrittäen elää sitä niin paljon kuin toinen ottaa
häntä mukaansa. Fenomenologisen metodin ja dialogin ero on siis suhteessa tutkijan toiminnan ko-
kemuksellisuuteen.121
Ymmärsin, että oman asemani vaikutuksen kriittinen arviointi tulisi olemaan yksi keskeinen tutki-
muksen luotettavuuden arviointielementti. Tutkijan vaikutuksen poissulkeminen ja tilan antaminen
tutkittavan omille ajatuksille oli tärkeätä pitää mielessä koko tutkimusprosessin ajan. Käyttämäni
haastattelumenetelmä vaikutti jossain määrin vastauksiin, joita haastateltavat antoivat. Haastattelu
121 Tuomi & Sarajärvi 2009, s. 78.
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ei ole täysin objektiivinen tutkimusmenetelmä, sillä se on vuorovaikutustilanne, jossa kaksi ihmistä
vaikuttaa toisiinsa. Keskustelijoiden asema ja henkilökohtaiset ominaisuudet muokkaavat haastatte-
lutilannetta väistämättä.  Haastatteluympäristöllä on merkitystä haastattelussa saadulle informaatiol-
le ja tutkija on aina jossain määrin dominoivassa asemassa suhteessa haastateltavaan, haastattelija
määrää aiheen ja päättää, milloin aihetta on käsitelty tarpeeksi. Usein on kysymys dialogista asian-
tuntijan ja asiakkaan välillä.122  Toimiessani samanaikaisesti työkseni liiketoimintakiellon valvojana
ja tutkimuksen tekijänä minulla oli väistämättä suora ja persoonallinen kontakti eli omaelämänker-
rallinen yhteys tutkittavaan ilmiöön.  Kaikki haastatteluihin liittyvät valinnat ja niiden vaikutus tu-
lee ottaa huomioon analyysissä ja tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa.
5.3 Haastattelujen toteuttaminen
Tutkimusajankohtana liiketoimintakieltoon määrättyjä oli koko Suomessa hieman yli 900 henki-
löä. ”Omia” valvottavia minulla oli Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan alueella noin 50 henkilöä.
Saadakseni mahdollisimman laajan kokemuksen kuvauksen liiketoimintakieltoon määrätyistä, py-
rin saamaan haastatteluun sellaisia henkilöitä, joiden liiketoimintakielto olisi jo päättynyt tai juuri
päättymäisillään. Koska jo tutkimusta suunnitellessani olin päättänyt pyrkiä mahdollisimman suu-
reen objektiivisuuteen haastateltavien suhteen, en aikonut haastatella ketään omasta valvontapiiris-
täni, vaan suunnittelin hakevani haasteltavat muilta paikkakunnilta.  Työssäni minulla oli käytössä
poliisin automaattinen tietojärjestelmä (PATJA), johon kaikki liiketoimintakieltoon määrätyt ovat
merkitty S-ilmoitukseen nimikkeellä ”Liiketoimintakiellon valvonta”. Rekisteristä käy ilmi kiel-
toon määrätyn henkilötiedot, kiellon alkamis- ja päättymispäivä ja valvontaa suorittava poliisipiiri.
Lähetin kahdeksalle eri puolella Suomea toimivalle liiketoimintakiellon valvojalle sähköpostilla
tiedustelun, ketä henkilöitä he voisivat suositella haastateltavaksi omassa piirissään. Valitettavasti
vain kolme valvojaa vastasi ja minulle tarjottiin yhteensä neljää potentiaalista haastateltavaa. Tä-
män jälkeen lähetin näille neljälle eri puolella Suomea asuvalle henkilöille kirjeen, jossa tieduste-
lin heidän halukkuuttaan haastatteluun ja selostin siinä tutkimuksen tarkoituksen.123 Näistä henki-
löistä kolme ilmoitti olevansa valmis haastateltavaksi.
122 Kvale 1996, s. 6.
123 Liite 2.
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Koska en saanut oman valvontajoukon ulkopuolelta tarpeellista määrää haastateltavia, jouduin
turvautumaan omassa valvontapiirissäni olevien henkilöiden haastatteluihin. Silti pyrin valitse-
maan haastateltavat siten, että he olisivat minulle tuntemattomia eli en olisi heitä aikaisemmin ta-
vannut. Lähetin yhteensä kymmenen kirjettä, joihin kaksi henkilöä vastasi. Huomattuani, miten
vaikea oli lopulta saada henkilöitä kiinnostumaan asiasta ja suostumaan haastateltavaksi, löysäsin
hieman objektiivisuuskriteeriä niin, että haastattelin aivan kuin kokeeksi ensimmäisenä yhden
henkilön, joka oli minulle entuudestaan tuttu ja jonka liiketoimia olin valvonut kiellon aikana.
Tämän jälkeen kävin haastattelemassa henkilöitä Helsingissä, Tampereella ja Kuopiossa.  Kolmea
henkilöä haastattelin poliisiasemalla, kahta heidän kotonaan ja yhtä hänen työpaikallaan.  Loppu-
jen lopuksi myöhemmin en kuitenkaan itse huomannut mitään objektiivisuusongelmaa siinä, oliko
haastateltava minulle tuntematon vai ennestään tuttu. Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne seuraa-
vana päivänä. Nauhoitus kesti 30 – 45 minuuttia. Yksittäisen nauhoituksen litterointiin kului aikaa
noin neljä tuntia. Litteroin nauhoitukset sanatarkasti.
5. 4 Haastatteluaineiston fenomenologinen analyysi
Analyysimenetelmänä käytin Perttulan psykologisessa tutkimuksessa kehittämää eksistentiaalis-
fenomenologista DOEHP-analyysimenetelmää sovellettuna Helmisen pro gradu-tutkielmassaan
käyttämään menetelmään. Keskeiset rakennetekijät tutkimukseni analyysissä ovat: toisen ihmisen
kokemus, hänen tapansa ilmaista kokemuksensa, tutkijan kokemus toisen ihmisen kokemuksesta
ja sen ilmaisusta, sekä tutkijan tapa ilmaista kokemuksensa toisen ihmisen kokemuksesta124. Ana-
lyysin kannalta oli tärkeätä lisäksi määritellä ja ymmärtää kokemuksen käsite. Perttulan mukaan
kokemus on jotain, joka on olemassa vain suhteessa sen kokijaan ja tätä ympäröivään maailmaan.
Kokemukset muodostuvat aina kunkin yksilön elämäntilanteessa. Aineiston käsittelyssä ja järjes-
telyssä yksilön kokemuksen ja hänen elämäntilanteensa välinen suhde pitää tulla selvästi näky-
viin125.
124 Perttula 1995, s. 100.
125 Perttula 2000, s. 430.
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DOEHP-analyysimenetelmän tavoitteena on tutkia kokemusta siten, että tutkimuksessa sekä säily-
tetään yhteys tutkittavien alkuperäisiin kokemuksiin että kyetään muodostamaan näistä yksittäisis-
tä kokemuksista yleistä tietoa126.  Päämääränä on tavoitella niin hyvin kuin mahdollista kokijan
kokemusta kuvailevaa tietoa, vaikka toisen henkilön kokemuksen kuvauksen absoluuttinen saa-
vuttaminen myönnetäänkin mahdottomaksi127.  Näin ollen yleiseksi tiedoksi ei hyväksytä mitään
sellaista, joka olisi ristiriidassa yksilökohtaisten kokemusten kanssa. Yksilötason ja yleisen tiedon
tason analyysin täytyy kulkea mahdollisimman pitkään yksilökohtaisella tasolla. Metodin pää-
määränä on siis pidättäytyä tiukasti eksistentiaalis-fenomenologisessa tutkimusotteessa ja välttää
tulkintaa ilmiön kuvauksessa. Fenomenologisen tutkimuksen ydinajatushan on pysyä uskollisena
tutkittavalle ilmiölle ja kyky tavoittaa tuo ilmiö128.
Perttulan DOEHP-analyysi muodostuu kahdesta osasta: yksityiskohtaisten merkitysverkkojen ana-
lyysistä ja yleisen tiedon analyysistä. Merkitysverkolla tarkoitetaan tutkittavan – ja menetelmän
toisessa vaiheessa tutkittavien – merkityssuhteista muodostettavaa ”tarinaa”, joka sisältää kaikki
tutkittavan ilmiön kannalta keskeiset merkitykset129. Analyysin ensimmäisessä vaiheessa keskity-
tään jokaisen tutkittavan henkilökohtaisen kokemuksen kuvaukseen kerrallaan ja yleisen tiedon
analyysillä pyritän puolestaan löytämään ilmiön kokemisen yhteisiä rakenteita tai laatuja.
Alkuperäisessä Perttulan rakentamassa DOEHP-metodissa molemmissa analyysin osissa on seit-
semän vaihetta.  Perttulan mukaan fenomenologista menetelmää pitää muokata aina kulloinkin
tutkittavaan ilmiöön sopivaksi ja soveltaa sitä tutkimuskohteen mukaiseksi130. Omassa tutkimuk-
sessani olen yhdistänyt analyysivaiheita ja soveltanut niitä Perttulan menetelmästä jossain määrin
poikkeavasti.131  Valitsemani mukailtu DOEHP-analyysimenetelmä jakaantuu kahteen päävaihee-
seen, jossa seitsemän vaihetta.
126 Perttula 2000, s. 432.
127 Perttula 1998, s. 73.
128 Perttula 2000, s. 428 – 432.
129 Perttula 1995, s. 94 - 95.
130 Perttula 1998, s. 77; Perttula 2000, s. 429.
131 Ks. Helminen 2008, s. 42; vaiheiden yhdistämisen ja soveltamisen olen tehnyt lähes yhteneväisesti Helmisen valit-
seman analyysin kanssa.
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 I Yksilökohtaisten merkitysverkkojen analyysi:
1.  Tutkimusaineistoon perehtyminen avoimin mielin,  kokonaisuuden hahmottaminen.
2. Tutkimusaineistoa jäsentävien keskeisten sisältöalueiden muodostaminen.
3. Merkityssuhteiden erottaminen toisistaan.
 4. Merkityssuhteiden muuntaminen tutkijan kielelle.
5. Merkityssuhteiden ja niistä tehtyjen muunnosten sijoittaminen sisältöalueisiin.
6. sisältöalueittaisten yksilökohtaisten merkitysverkostojen muodostaminen.
7. Sisältöalueista riippumattomien yksilökohtaisten merkitysverkostojen muodostaminen.132
II Yleisten merkitysverkkojen analyysi:
1. Tutkimusasenteen omaksuminen: yksilökohtaiset merkitysverkostot ovat ehdotelmia yleisestä
tiedosta.
2. Merkityssuhteiden erottaminen ja muuttaminen merkityssuhde-ehdotelmiksi.
3. Sisältöalueiden muodostaminen
4. Merkityssuhde-ehdotelmien sijoittaminen sisältöalueisiin,
5. Sisältöalue-ehdotelmien muodostaminen
6. Muodostetaan ehdotelmat yleiseksi merkitysverkostoksi,
7. Yleisen merkitysverkoston muodostaminen.133
Seuraavissa kahdessa luvussa käyn läpi analyysiprosessin vaihe vaiheelta. Ensimmäisen osan tut-
kimukseni tuloksia muodostavat analyysin ensimmäisen vaiheen lopussa muodostamani kuuden
liiketoimintakieltoon määrätyn henkilön merkitysverkostot. Näissä merkitysverkostoissa kieltoon
määrättyjen kokemukset liiketoimintakiellosta on esitetty jokaisen kieltoon määrätyn omassa situ-
aatiossaan eli elämäntilanteessaan. Kokemusta kuvataan analyysin ensimmäisessä osassa siis vain
yksilön tasolla. Tämä kokemuksen analyysin aloittaminen yksilöiden maailmasta on ehdottomasti
DOEHP-menetelmän luotettavuutta lisäävä tekijä: ilmiön kuvaus yleisellä tasolla ei katkaise yh-
teyttä tutkittavien alkuperäisiin kokemuksiin, vaan alkuperäiset kokemukset on aina löydettävissä
132 Perttula 1995, s. 94; Helminen 2008, s. 42.
133 Perttula 1995, s. 95; Helminen 2008, s. 43.
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yksilöiden koetusta maailmasta134. Yksilökohtaiset merkitysverkostot kontrolloivat tutkijan kuva-
uksen tulkinnallisuutta. Laadullisen tutkimuksen arvioinnin yhtenä kriteerinä on, että lukija kyke-
nee seuraamaan tutkijan päättelyä. Tutkimuksen luotettavuuden sijasta voitaisiin puhua myös tut-
kimuksen seurattavuudesta ja perusteltavuudesta.
Analyysin toisessa vaiheessa kuvaan liiketoimintakiellon kokemusta, joka on siirretty yksilökoh-
taiselta tasolta yleiselle tasolle. Häivytän yksilöllisyyden kokemuksen ja pyrin kuvaamaan koke-
muksia yleisellä tasolla.  Tämän vaiheen aineistona ei ole enää alkuperäiset haastattelut, vaan yk-
silökohtaisen analyysin lopussa muodostetut yksilökohtaiset merkitysverkostot. Yksilökohtaisten
merkitysverkostojen ominaispiirre tutkimusaineistona on niiden jäsentyneisyys. Ne ovat tutkijan
muotoilemia, eivät tutkittavien ilmauksia135. Yleinen merkitysverkosto liiketoimintakiellon ko-
kemisesta on koko analyysiprosessin lopputulos, johon tiivistyy kaikkien haastattelemieni kiel-
toon määrättyjen liiketoimintakieltoon liittämät merkityssuhteet.   Tämä yleinen merkitysverkosto
toimii pohjana pohdinnalleni siitä, mitä näistä kokemuksista voidaan päätellä ja millainen niiden
suhde on esimerkiksi lainsäätäjän liiketoimintakiellolle asettamiin tavoitteisiin.
5.5 Yksilökohtaisten merkitysverkostojen analyysi vaiheittain: liiketoimintakiellon
yksilöllinen kokemus
Analyysin ensimmäisessä osassa kukin tutkimukseen osallistunut on oma kokonaisuutensa ja ana-
lyysi etenee yksilö kerrallaan kohti yksilökohtaisia merkitysverkostoja. Mitä selvemmin tutkijan
fenomenologiassa korostuu eksistentiaalinen näkökulma, sitä keskeisempi on analyysin ensim-
mäinen osa ja sen myötä tutkittavaa ilmiötä kuvaava yksityiskohtainen tieto. Systemaattisuus aut-
taa sekä tutkijaa että lukijaa seuraamaan empiirisen analyysin etenemistä136. Analyysin ensimmäi-
sen osan vaiheet ovat seuraavat:
134 Perttula 1995, s. 154.
135 Perttula 1995, s. 155 – 156.
136 Lehtomaa 2006, s. 182.
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? Tutustutaan aineistoon ja tehdään reduktio aineistosta: tavoitteena ennakkokäsityksistä ir-
taantuminen.
? Muodostetaan sisältöalueet: tavoitteena haastateltavien kokemuksen osa-
alueiden hahmottaminen.
? Erotetaan toistaan merkityssuhteet ja muunnetaan ne tutkijan kielelle: tavoitteena haasta-
teltavien kokemusten ydinmerkitysten löytäminen.
? Sijoitetaan merkityssuhteet ja niistä tehdyt muunnokset sisältöalueisiin: tavoitteena tiivis-
tää sisältöalueittain tutkijan kuvaamat merkitystihentymät.
? Muodostetaan sisältöalueista riippumaton yksilökohtainen merkitysverkosto: tavoitteena
tiivistää sisältöalueille yhteiset ja suhteessa kaikkiin sisältöalueisiin keskeiset merkitysti-
hentymät.137
Vaihe 1: Aineistoon tutustuminen avoimin mielin ja reduktio aineistosta
Reduktio – omien ennakkokäsitysten sulkeistaminen – on eksistentiaalisessa fenomenologiassa eh-
doton tutkimuksen tekemisen edellytys.138 Se on haastava tehtävä, jota ei ole mahdollista toteuttaa
vain yhdessä vaiheessa tutkimusta, vaan tutkijan tulee tarkkailla omaa ajattelutavan vaikutusta tut-
kimuskohteeseen koko tutkimuksen ajan.  Suunnitellessani haastatteluja minulla oli tietty ennakko-
käsitys liiketoimintakieltoon määrättyjen kokemuksista. Liiketoimintakiellon valvojana tunsin lii-
ketoimintakieltojärjestelmän hyvin ja olin haastatellut seitsemän vuoden aikana kymmeniä kieltoon
määrättyjä ja oikeastaan näiden tarinoiden pohjalta innostuin tekemään tätä tutkimusta. 139 Esiym-
märrykseni kontrollikeinona käytin pidättäytymistä tutkimasta haastateltavaksi suostuvan henkilön
rikos- ja oikeudenkäyntitietoja ennen haastatteluja. Työssäni minulla periaatteessa olisi ollut mah-
dollisuus esimerkiksi tutustua poliisin rikostietojärjestelmässä (PATJA) henkilön rikoshistoriaan,
saada tietoa henkilöstä tämän valvojalta tai tutustua henkilön liiketoimintakieltoon johtaneisiin oi-
keudenkäyntiasiakirjoihin. Tiedostettujen ennakkokäsitysten kontrolloinnin jälkeen laadin kir-
jeen140, jonka lähetin kaikkiaan 11 liiketoimintakieltoon määrätylle henkilölle, joista lopulta kuusi
suostui haastateltavaksi.
137 Perttula 1995, s. 94 – 95.
138 Perttula 2005, s. 144 - 146.
139  Liiketoimintakieltolaki 21 a § ja Poliisilaki 39 § 2 momentti.
140 Liite
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Haastattelurunkoa141 miettiessäni pyrin teemoittelemaan aihealueet, joista toivoin haastateltavan
kertovan.  Tutkimukseni ydinkysymys ja päätarkoitus oli kuitenkin saada vastaus kysymykseen:
miten liiketoimintakieltoon määrätyt ovat kokeneet liiketoimintakiellon ja miten se on vaikuttanut
heidän elämäänsä.  Varsinaisissa haastatteluissa huomasin pian, että laatimani kysymykset eivät
oikein hyvin innostaneet haastateltavia kertomaan niinkään liiketoimintakiellosta ja valvonnasta,
vaan he kertoivat vuolaasti enemmänkin syistä, joiden vuoksi he olivat joutuneet syytteeseen ja saa-
neet tuomion. Näin ollen päätin sisällyttää tutkimukseeni myös talousrikollisuutta kuvaavan osion
oman ja lukijan ymmärryksen lisäämiseksi.  Seuraavassa kuvaus, miten haastateltavat kokivat oike-
usprosessin kokonaisuutena, jossa liiketoimintakielto oli vain osatekijä.
Esimerkki:   (H= haastattelija, F= haastateltava)
H: No minä kysyn nyt vähän yleistä mielipidettäsi. Mitä mieltä olet, voisiko tällainen
poliisin suorittama valvonta olla rikoksia ennalta estävää toimintaa, eli kun ihminen
tietää, että hän koko ajan valvonnan alaisena eli voisitko sinä arvioida tätä asiaa?
F: No, voisi se olla.
H: Niin, tämähän on vähän sellainen yleinen näkemys. No sitten tuota niin näihin
tämmöisiin sosiaalisiin seuraamuksiin liiketoimintakiellon tiimoilta. Tietysti nämähän
liittyy yhteen, tuomio ja liiketoimintakielto, se on sellainen paketti. Miten sinun per-
heesi, sukulaisesi, tuttavasi, entiset liikekumppanisi, asiakkaasi suhtautuivat sinuun
sen jälkeen kun sinä olit saanut tuomion ja liiketoimintakiellon. Huomasitko mitään
suhtautumismuutosta?
F: Tuota, no sanotaan, että tietysti se oli kova paikka niin itselle kuin perheellekin
kun tämmöinen tuomio tuli. Ja sitten vielä kun asianajaja kävi selittämässä niin vai-
molle kuin lapsille, että tässä nyt hänen mielestään on tapahtunut jonkinlainen oike-
usmurha, eli että jos jotain olisi pitänyt tulla niin ehdollinen lyhyt tuomio. Tietysti se
oli itselle ja perheelle kova paikka, mutta tuota en minä sitä huomannut, että se olisi
minun lähipiiriin ja sukulaisiin ja työkavereihin vaikuttanut. Lähimmät työkaverit sen
tiesivätkin tämän prosessin jo silloin heti kun minut ensimmäisen kerran kuultiin, mut-
ta tuota lähipiiri on suhtautunut hyvin, mutta vähän kaukaisemmat ihmiset ovat katsel-
141 Liite
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leet että tuokin on syyllistynyt talousrikokseen. Elikkä ei nyt mitenkään semmoista jär-
kyttävää ole tullut ilmi.
Vaihe 2: Sisältöalueiden muodostaminen
Sisältöalueiden muodostamisella tarkoitetaan tutkimusaineistoa jäsentävin teemojen rakentamis-
ta142.  Sisältöalueiden tarkoituksena on rajata ja kuvata situaatiota eli elämäntilanteen rakenneteki-
jöitä, joista tutkimuksen kohteena olevat merkityssuhteet ovat.  Sisältöalueiden tehtävänä on jäsen-
tää laajaa tutkimusaineistoa selkeyttämällä, mihin elämänalueisiin liittyviä kokemuksia tutkimusai-
neisto sisältää143. Sisältöalueet eivät ole sama asia kuin esimerkiksi haastattelurungon teema-alueet.
Tutkijan ei pitäisi käyttää sisältöalueina teemoja, jotka hän on luonut ennen kuin varsinaista aineis-
toa on edes ollut olemassa. Sisältöalueet nostetaan esiin nimenomaan aineistosta käsin, ei tutkijan
etukäteen tekemistä luokitteluista. Jos haastattelut on kuitenkin toteutettu haastattelurungon avulla,
on tyypillistä, että sisältöalueet muistuttavat haastattelurungon teema-alueita.144
Muodostin sisältöalueet jo ennen kuin valitsin Perttulan DOEHP-menetelmän analysointimetodiksi.
Haastattelurungon teema-alueet olivat ehkä hiukan yksityiskohtaisia, mutta niistä muodostuivat
aineiston sisältöalueet. hieman laventaen.
Muodostin sisältöalueet jokaisen liiketoimintakiellossa olevan haastattelusta erikseen luokitusten
pohjalta. Tämän tein tutustumalla avoimesti ja sulkeistaen tutkimusaineistoon ja muodostin sen jäl-
keen sellaiset sisältöalueet, jotka jäsentävät koko tutkimusaineistoa. Muodostin sisältöalueet riittä-
vän väljiksi, jotta ne eivät olisi rajoittaneet jatkoanalyysiä.145  Sen jälkeen muutin sisältöalueet koko
aineiston kattavaksi. Nimeämäni sisältöalueet olivat seuraavat: yleiset taustatiedot (perhe, koulutus,
kokemus liike-elämästä), liiketoimintakieltoon johtanut liiketoiminta, oikeusprosessi (esitutkinta,
syyteharkinta, tuomioistuinkäsittely, rangaistus, liiketoimintakielto), liiketoimintakiellon valvonta
ja tulevaisuus. Sisältöalueita järjestäessäni en enää kiinnittänyt huomiota haastattelurungon teema-
alueisiin.
142 Perttula 1998, s. 78.
143 Perttula 1995, s. 121.
144 Perttula 1998, s. 78.
145 Perttula 1995, s. 91
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Sisältöalueiden muodostaminen auttoi liiketoimintakieltoon määrättyjen merkitysverkostojen raken-
tamisessa, vaikka tällä vaiheella lienee enemmän merkitystä laajojen aineistojen analyysissä.  Pa-
neutumalla valmiiseen aineistoon pystyin paremmin muodostamaan aineistolähtöiset sisältöalueet ja
tässä vaiheessa etukäteisoletukset jäivät taustalle, vaikka sisältöalueet muodostuivatkin paljon sa-
mansisältöisiksi haastattelurungon teema-alueiden kanssa.
Vaihe 3: Merkityssuhteiden erottaminen toisistaan ja merkityssuhteiden muuntaminen tutki-
jan kielelle
Merkityssuhteiden erottaminen tarkoittaa, että tutkija erottaa toisistaan yksiköt siten, että käy selke-
ästi ilmi, missä kohdin merkityksen sisältävä yksikkö loppuu ja seuraava alkaa. Käytännössä tämä
tapahtuu esimerkiksi siten, että erotetaan kunkin merkityksen sisältävä yksikkö omaksi kappaleek-
seen. Merkityksen sisältävä yksikkö voi siis haastatteluaineistossa koostua yhdestä haastattelijan ja
yhdestä haastateltavan puheenvuorosta, osasta haastateltavan yhtenäistä puheenvuoroa tai useam-
masta haastattelijan ja haastateltavan puheenvuorosta. Merkityksen sisältävä yksikkö määrittyy aina
merkityksiä ilmaisevan sisällön, ei sen muodon tai laajuuden perusteella.146
Merkityssuhteiden muuntamisessa tutkijan kielelle huipentuu sulkeistamisen vaatimus konkreetti-
sesti, sillä tässä vaiheessa tutkittavan ilmaisevat merkitykset kohtaavat tarkoituksellisesti tutkijan
koetussa maailmassa olevat merkitysyhteydet. Jos tutkijan merkitysyhteyksien sisältö ei ole hänen
tiedossaan, saattaa se vääristää merkitysten muunnostyötä. Vastavuoroinen reflektio jatkuu jokaisen
merkityksen sisältävän yksikön osalta niin kauan, kunnes tutkija on mielessään kyennyt ilmaise-
maan sen ydinmerkityksen 147.  Merkityssuhteiden muuntamisessa on löydettävä tasapaino liian
varovaisen ja liian rohkean tavan välillä ilmaista uudelleen tutkittavan kokemus. Liian varovainen
muuntaminen toistaa merkityssuhteen siten, kuten tutkittava on sen ilmaissut; liian rohkea muunta-
minen puolestaan on jo lähellä tulkintaa, jolloin tutkija ei ole tehnyt sulkeistamista148.
Merkityssuhteiden muuntamisessa kielen tulisi olla sellaista, että mahdollisimman moni ymmärtää
tutkijan käyttämän kielen samalla tavalla. Tutkijan ei pidä käyttää teoreettista kieltä, vaan tavoittaa
146 Perttula 1995, s. 122 – 123.
147 Perttula 1995, s. 126.
148 Perttula 1998, s. 80.
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merkityksiä sisältävät  kokemukset  tutkittavien kokemusten mukaisina149.  Omassa tutkimuksessani
haastateltavat käyttivät melko puhdasta yleiskieltä, jolloin muuntamisessa kielen suhteen ei ollut
suurempia ongelmia. Yksi haastateltavista käytti leveää Savon murretta, mutta kun itsekin olen ”su-
deettisavolainen”, tarinan ymmärtäminen ei tuottanut vaikeuksia. Merkityssuhteiden kuvaamisessa
valitsin kertojaa kuvaavaksi sanaksi ”hän”.  Mielestäni se oli neutraali ja haastateltavan identiteetin
häivyttävä kertojanimi. En halunnut käyttää mitään tekaistua nimeä teennäisenä enkä ”liiketoimin-
takieltoon määrätty” tai ”talousrikollinen”, koska silloin olisi jo siirrytty analyysin toiseen vaihee-
seen ja kokemuksen kuvaukseen yleisellä tasolla.150 Seuraavaksi esittelen kaksi esimerkkiä merki-
tyssuhteiden erottamisesta ja niiden muuntamisesta.
Merkityssuhde 1: (H= haastattelija, F= haastateltava)
H: No tuota, minkälainen koulutus sinulla on?
F: Tuota… ylioppilas ja sitten rakennusinsinööri eli opistossa käynyt. Ja sitten tuota
olen suorittanut tässä työn ohessa ITS- eli isännöitsijätutkinnon ja AIT- eli ammatti-
isännöitsijätutkinnon ja sitten yleisauktorisointitutkinnon.
H: Kyllä. No tuota ilmeisesti sinulla on sitten yrityselämän ja liike-elämän lainsää-
dännön tuntemus hyvällä tasolla?
F: Kyllä, suurin piirtein tunnen kyllä.
H: No mitä työtä sinä tällä hetkellä teet?
F: No minä olen tässä X Oy:ssä sellaisella tittelillä kuin kiinteistöyritysjohtaja. Titte-
lillähän ei ole mitään merkitystä, mutta eli haetaan ympäri Suomea tontteja eri kau-
panketjuille ja kiinteistöjä, joita voisi sitten jalostaa liikepaikoiksi ja kauppakeskuk-
siksi. Eli se on tällä hetkellä minun työtä. Eli ympäri Suomea kierretää
Muunnos:
Hän on käynyt ylioppilaaksi ja sen jälkeen hän on suorittanut työn ohessa ITS-
isännöitsijätutkinnon ja AIT-ammatti-isännöitsijätutkinnon sekä yleisauktorisointitut-
kinnon. Työkokemuksensa ja opintojensa kautta hän tuntee liike-elämän lainsäädän-
149 Perttula 1995. s. 127.
150 Helminen 2008, s. 49.
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nön hyvin. Tällä hetkellä hän toimii X Oy:n kiinteistöyritysjohtajana. Toimenkuvana
on tonttien ostaminen ja välittäminen eri kauppaketjuille sekä kiinteistöjen jalostami-
nen liikepaikoiksi ja kauppakeskuksiksi. Työ vaatii jatkuvaa matkustamista ympäri
Suomea.
Merkityssuhde 2:  (H= haastattelija, B= haastateltava)
H: Miten olet kokenut liiketoimintakiellon valvontatoimenpiteet tähän asti.  Ovatko ne
olleet asiallisia, liian lepsuja vai liian ankaria?
B: Ei voi sanoa, että se ahdistas millään tavalla. Kyllä ihan asiallista touhua, mitä
näitä keskusteluja on käyty. Tietysti informaatio siitä, että minusta on etsintäkuulutus
ja että minulta voidaan kysyä liiketoimintakiellosta liikenteessä tai rajalla on tärkeätä
sinänsä eikä se tule yllätyksenä.
H: No mitä sinä ajattelet, olisiko tällä liiketoimintakiellon valvonnalla, valvontaanhan
kuuluu tämä haastattelu ja poliisi seuraa eri rekistereitä ja voi äärimmäisissä tapauk-
sissa tehdä myöskin tiedusteluja henkilön pankkitileille ja vakuutustiedusteluja ja jol-
lakin tavalla myös tarkkailla ja seurata kieltoon määrättyä… niin mitä ajattelet onko-
han tällaisella valvonnalla mahdollisesti rikoksia ennalta estävää vaikutusta, lähinnä
talousrikoksia ennalta estävää vaikututusta? Tarkoitan, että jos yleisellä tasolla enti-
senä yrittäjänä sanoisit mielipiteesi sen tehokkuudesta?
B: Kyllä tällä varmasti merkitystä on jos tietää, että poliisi valvoo ja on mahdollisuus
käydä pankkitileillä, vakuutuksia tarkkailla ja kaikkea muutakin toimintaa ja saada
informaatiota myöskin muualta eri viranomaisilta. Kyllä sillä varmasti vaikutus on,
että ei ainakaan kovin herkästi ryhtys näihin toimiin.
Muunnos:
Hän on kokenut liiketoimintakiellon valvonnan asiallisena. Kokemukset perustuvat
valvojan kanssa käytyihin keskusteluihin. Hän kokee hyvänä sen, etteivät valvonta-
toimenpiteet etsintäkuulutuksen perusteella tule yllätyksenä. Hän pitää kiellon noudat-
tamista edistävänä tekijänä sitä, että valvottava tietää poliisin valvontakeinoista. Polii-
sin suorittamalla valvonnalla on sellainen vaikutus, ettei kieltoon määrätty kovin her-
kästi riko liiketoimintakieltoa.
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Vaihe 4: Merkityssuhteiden ja niistä tehtyjen muunnosten sijoittaminen sisältöalueisiin
Ideaalitapauksessa merkityssuhteen ja siitä tehdyn muunnoksen tulisi sisältyä yhteen sisältöaluee-
seen kerrallaan, mutta käytännössä tämä ei aina ole mahdollista. Tutkimuksessani pyrin terävöittä-
mään nimenomaisesti liiketoimintakiellon kokemusta, mutta tämä kokemus kietoutui usein haasta-
teltavan kokemukseen koko oikeusprosessista. Tällaisissa tapauksissa sijoitin merkityksen sisältä-
vän yksikön ja siitä tekemäni muunnoksen useampaan sisältöalueeseen.  Tutkimuksen kannalta tä-
mä oli parempi ratkaisu, sillä tutkimuksen luotettavuuden kannalta on parempi sijoittaa merkityksen
sisältävä yksikkö ja siitä tehty muunnos useampaan sisältöalueeseen kuin pakottaa se yhteen sisäl-
töalueeseen. Seuraavassa esimerkkejä haastateltava D:n sisältöalueisiin sijoittamistani merkitys-
suhteista ja niiden muunnoksista:
Perhe:
H: No niin, nyt tämä nauhoitus alkaa ja tänäänhän on  tammikuun 21. päivä 2009 ja
haastateltavana herra D.  Ja näin aluksi minä kyselisin sinulta näitä yleisiä taustatie-
toja. Eli minkä ikäinen sinä olet ja minkälaiset perhesuhteeet sulla on?
D: Olen 63-vuotias, naimisissa, vaimo on niin sanottu toinen vaimo, jonka kanssa olen
nyt ollut 30 vuotta naimisissa. Edellisestä avioliitostahan mulla on kaksi poikaa, jotka
ovat jo yli neljäkymppisiä molemmat. Entinen vaimo ei enää elä, sillä tapaturma sat-
tui silloin eron jälkeen. Sittenhän mulla on yks tyttö, kolmenkymmenen vanha, joka ei
ole avioliitosta. Lapset eivät ole asuneet kotona pitkiin pitkiin aikoihin. Naimisissa
ovat pojat ja tyttö.
Muunnos:
Hän on 63-vuotias. Naimisissa hän on ollut kahdesti. Toisen vaimon kanssa avioliittoa
on kestänyt 30 vuotta. Edellisestä avioliitosta on kaksi poikaa, jotka ovat yli 40-
vuotiaita. Poikien äiti on jo kuollut. Lisäksi hänellä on 30-vuotias avioliiton ulkopuo-
lella syntynyt tytär. Kaikki lapset ovat naimisissa ja asuvat muualla.
Koulutus ja liike-elämän kokemus:
H: Minkälainen koulutus sinulla on ja minkälainen kokemus liike-elämässä?
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D: Koulutus on pelkkä kansakoulu, mitään muuta koulua en ole käynyt eläissäni. Mi-
nulla on tämä automyyjän ammatti. Vuonna 67 se alkoi. Vuonna 64 muutin Helsinkiin
ja olin siellä kaikenlaisissa hommissa autonkuljettajasta postiljooniin, rukkikuskina ja
tullaajana. Sitten 67 menin automyyjäksi ja siitä lähtien olen tällä alalla ollut koko
ajan eli yli 40 vuotta… ja tuota… niin siellä olin vieraan firman palveluksessa eri fir-
moissa. Sitten 69 muutin Y:n kaupunkiin. Silloin menin X:n Konepajalle töihin ja siel-
lä olin jonkin aikaa kunnes menin Z :n automyyntiliikkeeseen ja sitten 79 perustin
oman autojenmyyntifirman. Ja siitähän tämä kurjimus lähti.
H. Niin, just just. Elikkä olet pääasiassa automyyntiä harrastanut.
D: Niin, 42 vuotta on tullut tehtyä.
H: Melkoinen kokemus on sitten alalta. Mitäs sinä nyt teet elääksesi?
D: Sillä tavalla, että kun eläkkeelle jäin, niin olen ollut poikani firmassa töissä. Jokai-
nen auto siis kulkee pojan firman kautta ja otan palkkaa verokirjalla ja verot makse-
taan niin kuin kuuluukin. Tietysti osa-aikaisena käyn siellä auttamassa. Pojalla on se
toiminimi.
Muunnos:
Hän on käynyt kansakoulun eikä muuta jatkokoulusta ole tullut käytyä. Hän oli muut-
tanut vuonna 1964 Helsinkiin, missä oli tehnyt monenlaista työtä muun muassa auton-
kuljettajana, postiljoonina, trukinkuljettajana ja tullaajana. Helsingissä hän oli myös
aloittanut autonmyyjän ammatin vuonna 1967, aluksi muiden palveluksessa. Vuonna
1969 hän oli muuttanut Y:n kaupunkiin ollen automyyjänä kahdessa autoliikkeessä,
kunnes vuonna 1979 oli perustanut oman autoliikkeen. Oman firman perustamisen
myötä kurjimus on alkanut. Kaiken kaikkiaan hän oli myynyt autoja 42 vuotta. Nyt
hän on eläkkeellä ja toimii osa-aikaisena automyyjänä poikansa omistamassa autoliik-
keessä.
Nykyinen taloudellinen tilanne:
H: Joo. No tuota mikä sinun taloudellinen tilanne on tällä hetkellä?
D: Taloudellinen tilanne on varmasti huono (…) mitenkähän tuon sanos (…) ikinähän
minä en piäse veloista erroon. Ja oikeeesti tilannehan on semmonen,  ettei  oo yhtään
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ylimääräistä rahhoo mittään. Vaimo käy töissä ja minä oon tässä eläkkeellä. Kulut on
yritetty pistää niin pieneksi kun mahollista.
Muunnos:
Hän kokee taloudellisen tilanteensa huonoksi. Veloistaan hän ikinä pääse eroon. Vai-
mo käy töissä ja hän saa eläkettä. Yhtään ylimääräistä rahaa ei jää käteen. Kulut yrite-
tään pitää mahdollisimman pieninä.
Rikokset:
H: Kyllä. No tuota, mistä rikoksista sinut on tuomittu tässä vuosien varrella?
D: Silloinhan aikoinaan kun se X Ky oli (…) se oli 13 vuotta se firma (… ) ja sittenhän
se meni ihan sekaisin kaikki rahoitusyhtiöitten ja asiakkaiden ja omat rahat, ja siitä-
hän minä sain vuos ja neljä kuukautta ehonalaista tuomioo. Ja sittenhän minulla olj
(…) siinä tappauksessa mulla olj yksityisiä henkilöitä, jotka eivät olleet liike-
elämässä, velan takkauksissa. Sitten kun konkurssi tuli niin nehän joutu hirmu suori-
tuksiin eli tais olla loppuun kaks vanahoo miljoonoo, mitä nämä yksityishenkilöt olis
joutunu maksamaan. Minun vaihtoehtona ei ollut mittään muuta kuin kokkeilla, että
jättää verot maksamatta.
H: Mistäs se johtui sitten, että tämä homma meni verottajan syyniin ja siitä sitten tuli
tämä rikosprosessi?
D: Tarkoitatko tätä viimeistä…?
H: Otetaanko vaikka se ensimmäinen firma.
D: Kaikki johtui siitä, että minulla ei ollut minkään näköstä itellään niin sanottua
päätä kahtoo. Kyllä minä periaatteessa kaupat osasin tehä, mutta sitten tämä talous-
puoli (…) ja sitten sitä viinaa tuli käytettyä, ettei ollut holttia siinä talouven hoijossa.
Se on niin ku se syy siihen. Vekseleitä, vekseleitä (… ) siihen aikaan pankista otin ja
ne korkoprosentit oli hirveitä. Vanhassa rahassa ol 500.000 korkokulut pankkiin. Sit-
ten ne kulut suhteessa firman pääomaan oli negatiivinen koko ajan ja siinä pallo suu-
reni ja suureni ja viimeinhän se pamahti sitten. Ja siihen aikaan tuli tämä, että rahoi-
tusyhtiöt ottivat vaikka minkälaisia sopimuksia vastaan ja toiseen myytiin toinen so-
pimus.
H: No entäs sitten tämä toinen yritys?
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D: No toinen yritys… elikkä jäi tästä ensimmäisestä yksityishenkilöitä ja ne pyys mak-
sua ja se pallo suureni ja suureni ja sitä ol sitten loppuun kakssattaa miljoonoo ol
semmosia, että ruppeenko minä tekemään vai … ainut mitä minä pystyin nämä hoita-
maan ol sitten etten maksa veroja.
H: Oliko se sitten sinun ihan päätös, että näin tulet tekemään?
D: Kyllä nimenomaan. Siinä ei ollut vaihtoehtoja. Ajattelin, että ennen menen vaikka i
stumaan kuin panen toiset kävelemään.
H: Ja sitten tässä toisessa projektissa et pitänyt ollenkaan kirjanpitoa?
D: En. Niin kuin minä sanoin niille poliiseille, jotka kävi kotitarkastuksella, että kyllä
varmasti ehtiä saatte, mutta mitään ei löyvy. Minä kun aina kottiin tulin niin taskut
tyhjensin roskiin (… ) että siinä ei  ollu ja se oli sitä myöten. Kun vain sain rahhoo
niin maksoin niitä pois ja sillain.
Mutta onneks minä sain hoijeltua toisen kymmenen aikana ne pois sitten viimein (… )
ja sitten ku ne sain hoijettua niin sitten tuli tämä, että verottaja iski ja verorikoksista
sitten tuli tämä puolitoista vuotta.
H: Ja siinä tuli myös tämä liiketoimintakielto?
D: Niin,  liiketoimintakielto ja ehdotonta.
H: Ja sinä kävit istumassa sen tuomion?
D: Minä kävin ja puolella pääsin eli yheksän kuukautta.
Muunnos:
Ensimmäisessä perustamassaan käytettyjen autojen myyntiliikkeessä, jota hän pyöritti
13 vuotta, rahoitusyhtiöitten, asiakkaiden ja omat rahat menivät sekaisin. Hän osasi
kyllä tehdä autokaupat, mutta rahankäsittelyä hän ei osannut ja lisäksi tuli käytettyä
viinaa. Hän jouti ottamaan myös velkaa ja pyytämään yksityisiä henkilöitä velan ta-
kaajiksi. Sitten tuli konkurssi ja takaajat olisivat joutuneet maksamaan yhteensä noin
kaksi miljoonaa markkaa. Hän ei ollut nähnyt muuta vaihtoehtoa kuin jättää verot
maksamatta pystyäkseen maksamaan velkojaan ja näin vapauttamaan takaajat vastuis-
taan. Hänet tuomittiin veropetoksesta vuodeksi ja neljäksi kuukaudeksi ehdolliseen
vankeuteen. Tuomion jälkeen hän oli jatkanut käytettyjen autojen myyntiä yksityis-
henkilönä kymmenen vuotta, jona aikana hän oli saanut hoidettua velkansa pois.
Vaikka automyynti oli ollut ammattimaista, ei hän ollut ilmoittanut myyntitoimintaan-
sa verottajan arvonlisäverorekisteriin. Veropetoksen tultua ilmi hänet tuomittiin törke-
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ästä veropetoksesta ja kirjanpitorikoksesta puoleksitoista vuodeksi ehdottomaan van-
keuteen ja liiketoimintakieltoon.
Vaihe 5: Sisältöalueista riippumattomien yksilökohtaisten merkitysverkostojen muodostami-
nen
Viimeinen vaihe yksilökohtaisten merkitysverkostojen muodostamisessa on rakentaa sisältöaluei-
siin sijoitetuista muunnoksista kuvaus jokaisen haastateltavan yksilökohtaisista kokemuksista. Käy-
tännössä sisältöalueittainen yksilökohtainen merkitysverkosto on eräänlainen kertomus, jossa yksi
sisältöalue muodostaa yhden kappaleen151.  Haastateltujen kertomuksissa tapahtumien kulku etenee
rikosprosessin kulun mukaisesti, joten käsittelen talousrikosta ja liiketoimintakieltoa yhtenä koko-
naisena sisältöalueena152.
Analyysin ensimmäisen osan lopputuloksena esitän tutkimani kuuden liiketoimintakieltoon määrä-
tyn A:n, B:n, C:n, D:n, E:n ja F:n yksilökohtaiset merkitysverkostot. Olen muuttanut haastateltavien
asuinpaikkakunnat (=Y) ja yritysten nimet (=X).  Alkuun olen merkinnyt jokaisesta haastateltavasta
henkilöstä yleiskuvauksen, yritysmuodon, aseman yrityksessä liiketoimintakieltoon määräämisen
aikana, talousrikoksen lajin, tuomion, liiketoimintakiellon pituuden ja kuinka paljon kieltoa oli kär-
sitty haastatteluhetkellä.
5.6 Kuusi tarinaa – yksilökohtaiset merkitysverkostot
Hän on maatalous- ja kaihdinmyyntiyrityksen toimitusjohtaja,  48-vuotias mies,  eron-
nut,  kolme lasta.  Esitutkinnassa häntä on epäilty kirjanpitorikoksesta, mutta syyttäjä
on tehnyt rikoksen osalta syyttämättäjättämispäätöksen, mutta vaatinut
liiketoimintakieltoa. Käräjäoikeus on määrännyt hänet kolmeksi vuodeksi liiketoimintakieltoon.
Haastatteluhetkellä kieltoa on jäljellä noin yksi vuosi.
151 Perttula 1995, s. 136.
152 Helminen 2008, s. 54.
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Hän on käynyt maatalousalan koulun, jonka jälkeen siirtynyt koneurakointiin ja sitten puunhakkuu-
urakointiin. Nämä firmat olivat menneet konkurssin noin kymmenen vuotta sitten. Konkurssi oli
rauennut varojen puutteeseen. Viimeisimmän liiketoimintakieltoon johtaneen yritystoiminnan var-
sinainen muoto oli ollut maatalousosakeyhtiö, jonka puitteissa hän oli harjoittanut myös kaihdin-
myyntiä. Hän oli ollut maatalousyhtiön ainoa osakas, toimitusjohtaja. Yhtiössä ei ollut muita työn-
tekijöitä. Kaihdinmyyntitoiminnassa hänellä oli ollut työntekijöitä. Hän koki tuntevansa yritystoi-
minnan keskeisen lainsäädännön, kuten kirjanpitolain ja verolait melko hyvin. Yhtiön kirjanpitoa
hoiti ulkopuolinen kirjanpitäjä. Vuoteen 2002 asti veroilmoitukset tehtiin ajallaan ja lakisääteiset
maksut maksettiin. Hän kokee ulosottoviranomaisen olevan suurin syyllinen yhtiön liiketoiminnan
loppumiseen. Rikosprosessiin ja lopulta liiketoimintakieltoon hän näkee olleen kaksi syytä. Ensim-
mäinen syy oli se, että kun ulosottomies ulosmittasi yhtiön osakkeet, niin se lamaannutti yhtiön
toiminnan. Mitään urakoita ei enää voitu ottaa eikä maksaa palkkoja työntekijöille, minkä seurauk-
sena heidät jouduttiin irti sanomaan. Toiseksi samaan aikaan maatalousviranomaiset tarkistivat ti-
luksia ja huomasivat, että kaikki EU-maataloustukeen perustuvat tiedot ja saadut tulot eivät täsmän-
neet. Tästä seurasi, että yhtiö joutui maksamaan kymmeniä tuhansia euroja takaisinsaantikanteen
perusteella tuen myöntäjälle. Lopullisessa konkurssissa velkoja ei jäänyt maksatta velkojille. Hän
arvelee, ettei hänen yhtiönsä liiketoiminnasta ole aiheutunut vahinkoja muille saman alan kilpaili-
joille. Konkurssipesänhoitaja huomasi kuitenkin kirjanpidossa epäselvyyksiä. Hän oli omalla kus-
tannuksellaan pitänyt kirjanpitoa, mutta sitten konkurssihallinto teki toisen kirjanpidon ja nämä ei-
vät täsmänneet. Pesänselvittäjä teki tästä omat johtopäätöksensä sekä erilaisia kanteluita ja takaisin-
saantikanteita ja lopulta tutkintapyynnön poliisille. Esitutkinnassa häntä kuultiin epäiltynä kirjanpi-
torikoksesta ja kavalluksesta.  Pesänselvittäjän ja maaseutuviranomaisen käsityksen mukaan yhtiöl-
le myönnettyjä EU-maataloustukia ei oltu käytetty varsinaiseen tarkoitukseensa eli maatalouden
harjoittamiseen, vaan toisen elinkeinon harjoittamiseen.
Hän kävi poliisin kuulustelussa yhden kerran eikä tässä yhteydessä tullut esiin se mahdollisuus, että
hänelle tultaisiin määräämään liiketoimintakielto. Esitutkinnan aikana hänellä ei ollut lainopillista
avustajaa. Poliisin toiminnan hän koki asialliseksi. Oikeudenkäynnissä syyttäjä vaati hänelle ran-
gaistusta kirjanpitorikoksesta. Kavalluksesta syyttäjä ei enää vaatinut hänelle rangaistusta. Hänelle
tuli yllätyksenä syyttäjän vaatimus liiketoimintakiellosta. Oikeudenkäynnissä hänellä oli avustaja,
jolta hän sai tietoa mahdollisesti määrättävän liiketoimintakiellon sisällöstä.  Käräjäoikeus hylkäsi
syyttäjän vaatimuksen kirjanpitorikoksesta, mutta määräsi hänet kolmeksi vuodeksi liiketoiminta-
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kieltoon. Omasta mielestään liiketoimintakielto ei ollut oikea ratkaisu, mutta hän ei halua nyt kom-
mentoida asiaa sen enempää, koska hän on kohta kärsinyt kiellon loppuun. Käräjätuomari selitti
hänelle, mitä liiketoimintakielto käytännössä tarkoittaa. Kuitenkin hänelle jäi kiellon sisällöstä epä-
selväksi muutamia asioita. Hänelle jäi muun muassa epäselväksi se, että jos hän jatkaa yhtiön har-
joittamaa toimintaa omissa nimissä ja maksaa omistamalleen yhtiölle vuokraa, niin onko se liike-
toimintaa ja syyllistyykö hän siten liiketoimintakiellon rikkomiseen. Myöhemmin hän oli keskustel-
lut asiasta liiketoimintakieltoa valvovan poliisin kanssa, mutta ei ollut tältäkään saanut yksiselitteis-
tä vastausta. Hän valitti liiketoimintakiellosta hovioikeuteen, mutta käräjäoikeuden päätös ei siellä
muuttunut. Noin kahdeksan kuukauden kuluttua hovioikeuden päätöksestä poliisi otti häneen yhte-
yttä ja pyysi saapumaan haastatteluun liiketoimintakiellon johdosta. Haastattelussa käytiin läpi lii-
ketoimintakieltoon johtanut liiketoiminta ja puhuttiin myös siitä, mitä liiketoimintakielto tarkoittaa
eli mitä ei saa tehdä ja mitä saa. Poliisi sanoi, että hänen pitää sanoutua irti yhtiön vastuutehtävistä
ja tehdä siitä ilmoitus kaupparekisteriin. Hän sanoi poliisille, että se mahdotonta, koska yhtiölle on
vaikeata saada ketään toista toimitusjohtajan paikalle. Toiseksi hän ei katsonut itsellään olevan enää
mitään velvollisuuksia yhtiössä, koska yhtiö oli ulosmitattu ja niin asia jäi hoitamatta. Poliisin haas-
tattelun jälkeen toinen poliisiviranomainen on yhden kerran kysynyt häneltä liiketoimintakiellosta.
Tämä tapahtui silloin kun hän oli poliisilaitoksella hakemassa ajokorttia. Virkailija soitti liiketoi-
mintakiellon valvojalle ja kysyi, miten asiaa hoidetaan.  Mitään toimenpiteitä ei silloin häneen kui-
tenkaan kohdistettu.  Ensimmäisen haastattelun jälkeen hän on ollut vielä kerran poliisin luona
haastattelussa liiketoimintakiellon takia. Silloin häneltä kysyttiin poikansa johtamista yhtiöistä ja
hänen roolistaan niissä. Hän kokee poliisin suorittaman valvonnan asialliseksi.  Hän katsoo, että
oman kokemuksensa perusteella valvonta voisi olla vieläkin tehokkaampaa, eli poliisilla pitäisi olla
enemmän dokumentteja valvottavasta ja taustoja voisi enemmän selvitellä. Hän ei koe poliisin suo-
rittamaa valvontaa hankalana itselleen. Valvojana voisi hänen mielestään olla poliisin sijasta kirjan-
pitäjä, asianajaja tai joku muu, joka tuntee kieltoon määrätyn asiat parhaiten, koska usein poliisi ei
ole edes ikinä tavannut kieltoon määrättyä eikä sillä ole taustatietoja ja hän epäilee, että saakohan
poliisi yleensäkään henkilöstä tarpeeksi taustatietoja. Kysyttäessä liiketoimintakiellon mahdollisesta
talousrikoksia ennalta estävästä vaikutuksesta hän kokee, ettei kiellolla ole ollut hänelle siinä mie-
lessä merkitystä eli hän ei ole syyllistynyt eikä aio syyllistyä enää rikoksiin. Hän ei koe ansainneen-
sa yleensäkään liiketoimintakieltoa, koska ei ole pettänyt velkojia.  Asianlaita olisi toisenlainen, jos
hän olisi näin tehnyt. Hän ei koe liiketoimintakieltoa mitenkään häpeällisenä tai syyllisyyttä aiheut-
tavana seuraamuksena. Prosessi kokonaisuudessaan on ollut hänelle henkisesti raskas, mutta ei
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suinkaan ensimmäinen hankala tilanne elämässä.  Hän toivoo pääsevänsä pian jatkamaan normaalia
elämää.
Tällä hetkellä hän on töissä työnjohtajana poikansa omistamassa firmassa. Taloudellisesti hän tulee
kohtuullisen hyvin toimeen. Liiketoimintakielto ei ole suuremmalti vaikuttanut toimeentuloon. Töi-
tä on niin paljon kun ehtii tekemään. Kaikki on nyt yksinkertaisempaa ja helpompaa, koska hän on
työntekijänä ja poika työllistäjänä. Muuten kaikki olisi hyvin, paitsi että ulosottomies puuttuu jat-
kuvasti tuloihin, muun muassa päivärahoihin. Tällä hetkellä ulosotossa on noin 250.000 euroa.
Liiketoimintakiellon alkupuolella hän oli tehnyt kerran omissa nimissään urakkasopimuksen. Ulos-
ottomies oli havainnut tämän ja epäillyt kysymyksessä olevan liiketoimintakiellon rikkomisen. Tä-
män johdosta yrityksen vastuuhenkilöiksi oli nimitetty hänen poikansa ja kummipoikansa, jotka
olivat sitten jatkaneet urakkasopimusten tekemisiä ja hän oli ollut firmassa sitten työntekijänä.  Hän
ei näe tässä mitään liiketoimintakiellon kiertämistä, koska järjestelyssä työllistetään perheenjäseniä
ja jollakin on vaan elettävä ja laskut maksettava. Hän on sitä mieltä, että liiketoimintakiellon kier-
täminen nykyaikana paljastuu nykyaikana hyvin, koska viranomaiset saavat asian selville helposti.
Hän on konttorikoneyrityksen toimitusjohtaja,  55-vuotias avioliitossa oleva mies.
Hänellä on kolme lasta, joista kaksi asuu vielä kotona. Hänet on tuomittu vuonna 2007
törkeästä kirjanpitorikoksesta ja törkeästä velallisen epärehellisyydestä yhden vuoden
ja kuuden kuukauden ehdottomaan vankeuteen sekä määrätty viiden vuoden liiketoimintakielto.
Rangaistus on sovitettu, mutta liiketoimintakieltoa jäljellä haastatteluhetkellä vielä kolme vuotta.
Ylioppilaaksi tulonsa jälkeen hän meni kauppaopistoon ja valmistui ylioppilasmerkonomiksi vuona
1977.  Kauppaopistossa oppiaineena oli oikeusoppi, josta hän on saanut perustietonsa liike-elämään
kuuluvasta lainsäädännöstä kuten kirjanpitolaista, osakeyhtiölaista ja verolaista.  Hän piti oikeusop-
pia mielenkiintoisena oppiaineena ja saikin siitä hyvät arvosanat. Kuitenkin parhaan tietämyksen
alasta hän on saanut käytännössä toimiessaan yrityksen johtajana. Varsinaisen työuransa hän aloitti
konttorikoneliikkeessä myyntineuvottelijana vuonna 1980.  Tällä toimistovälinealalla hän toimi
vuoteen 1989 asti kahdessa eri kaupungissa. 1980-luvun lopulla paikallinen konttorikoneyrittäjä
tarjosi ostettavaksi firmansa. Koska hänellä oli kymmenen vuoden kokemus alalta ja hän tunsi hy-
vin alan markkinat ja paikkakunnan asiakaskunnan päätti hän ostaa yrityksen. Ostamansa yrityksen
liikevaihto oli noin kymmenen miljoonaa markkaa vuodessa ja siinä oli yhdeksän työntekijää. Sii-
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hen aikaan rahoituksen saaminenkaan ei ollut vaikeaa, koska pankit suorastaan tyrkyttivät valuutta-
lainaa.  Vuosikymmenen vaihtuessa tietotekniikka tuli voimakkaasti kuvaan myös toimistoalalle ja
hän rupesi kehittämään oman yrityksensä toimintaa tähän suuntaan. Hän oli yhtiön hallituksen ainoa
varsinainen jäsen ja toimitusjohtaja. Yrityksen toiminta lähti hyvin liikkeelle. Asiakaskunta lisään-
tyi, liikevaihto kehittyi erittäin positiiviseksi ja työntekijöitä palkattiin lisää. 1980-luvun lopusta
aina 1990-luvun puoliväliin asti yrityksen toiminta oli hyvin kannattavaa. Loppuvaiheessa hän pe-
rusti toisen saman alan yrityksen, jossa hänen vaimonsa oli toinen hallituksen jäsen. Parhaimmillaan
yrityksessä oli 30 työntekijää ja liikevaihto oli yli viisi miljoonaa euroa. Yrityksessä oli oma kirjan-
pitäjä vuoteen 2003 asti, kunnes kirjanpito siirrettiin tilitoimiston hoidettavaksi. Kuitenkin 1990-
luvun alun lama ja devalvaatio yllätti hänet ”housut kintuissa”. Hän uskoi muiden pienyrittäjien
tavoin suomalaisia poliitikkoja eikä ollut suojautunut mitenkään devalvaation varalta. Pankit vaati-
vat valuuttalainojen suojaamiseksi lisää rahaa, mutta se ei ollut hänen yritykselleen siinä tilanteessa
järkevä vaihtoehto, varsinkin kun valtiovalta antoi ymmärtää, ettei markkaa devalvoida.  Hän muis-
taa vieläkin Esko Ahon ja Iiro Viinasen kasvot televisiossa kun he vakuuttivat, ettei devalvaatiota
tule.  Kun devalvaatio kuitenkin tuli, yrityksen velat kaksinkertaistuivat.  Se oli hänen yritykselleen
samoin kuin monille muille pienyrittäjille kohtalokas tilanne. Devalvaation seurauksena muutamas-
sa vuodessa yli 36 000 yritystä meni konkurssiin. Hänenkin yrityksensä joutui tekemään luotottajan
kanssa vapaaehtoisen saneerausohjelman velkojen maksamiseksi. Vapaaehtoinen velkajärjestely oli
mahdollinen, koska yritykselle syntyi kuitenkin positiivista käyttökatetta. Saneerausajaksi sovittiin
17 vuotta eli 1990-luvun alusta vuoteen 2005. Vuoden 2000 jälkeen toimistoautomaatioala alkoi
maailmanlaajuisesti voida pahoin.  Katteet tippuivat voimakkaasti ja velkaisen yrityksen tuotoista
suuri osa meni velkojen ja korkojen maksuun. Kun rahoittajilta ei enää saa apua, niin moni yrittäjä
otti tavallaan lainaa rahaa verottajalta, eli jätti verot maksamatta. Näin kävi hänellekin. Vuonna
2005 hänen yrityksellään oli verovelkaa 200.000 euroa ja muuta velkaa noin 400.000 euroa. Verot-
taja haki maksuun 180.000 euroa, mutta yrityksellä oli kuitenkin varaa vain 150.000 euron suorituk-
seen.  Se ei verottajalle riittänyt ja niinpä se haki hänen yrityksensä konkurssiin. Konkurssimenette-
lyssä paljastui epäselvyyksiä yrityksen kirjanpidossa ja velkojen maksussa, minkä johdosta verotta-
ja teki tutkintapyynnön poliisille. Hänen epäiltiin syyllistyneen törkeään kirjanpitorikokseen ja tör-
keään velallisen epärehellisyyteen.
Hän joutui käymään kuulusteluissa useamman kerran ja esitutkinta kesti kaiken kaikkiaan noin
vuoden. Kuulustelija arvioi, että vastaavissa tapauksissa rikoksista saattaisi tulla ehdollinen vanke-
usrangaistus ja yhdyskuntapalvelua, mutta ehdotonkaan tuomio ei olisi mahdoton. Hän ei muista,
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että kuulusteluissa olisi puhuttu mahdollisesta liiketoimintakiellosta.  Poliisin toiminta oli asiallista,
elikkä esitutkinta tehtiin hyvässä hengessä, hänellä ei ole siitä mitään huomauttamista.  Myös syyt-
täjän toiminta oli hänen mielestään asiallista.  Syyttäjä vaati hänelle rangaistukseksi ehdollista van-
keutta ja vaihtoehtona yhdyskuntapalvelua sekä päiväsakkoja ehdollisen lisäksi. Hänen mielestään
syyttäjän rangaistusvaatimus oli kohtuullinen. Mutta sitten käräjäoikeudessa hänelle määrättiin
vuoden ja kolmen kuukauden ehdoton vankeustuomio sekä määrättiin viideksi vuodeksi liiketoi-
mintakieltoon. Hän koki rangaistuksen kohtuuttomaksi, sillä oikeus ei ottanut lainkaan huomioon
hänen yhteiskunnalle tekemiään palveluita.  Hänhän oli kuitenkin toiminut lähes kahden kymmenen
vuoden ajan nuhteettomasti yrittäjänä, työllistänyt lähes 30 henkilöä sekä maksanut palkkoja ja ve-
roja. Viimeisinä vuosina syntynyt verovelka ei hänen mielestään olisi saanut olla peruste ehdotto-
malle rangaistukselle. Ehdoton tuomio oli siis hänelle yllätys, sillä hänen asianajajansa ja monet
asiantuntijat olivat arvioivat syyttäjän rangaistusvaatimuksen menevän läpi oikeudessa. Liiketoi-
mintakieltoa hän ei ole vielä oikein sisäistänyt eikä sen vaikutusta.  Yritystoiminnan loputtua hän
oli mennyt töihin toisen palvelukseen eikä silloin olisi tullut mieleenkään perustaa uudelleen liike-
toimintaa. Hän ymmärtää suunnilleen liiketoimintakiellon sisällön ja merkityksen ja kokee kiellon
lisärangaistuksena. Hän oli saanut yksityiskohtaista tietoa liiketoimintakiellon sisällöstä käräjäoi-
keuden päätöksen yhteydessä saamastaan asiakirjasta.  Hän valitti käräjäoikeuden tuomiosta ja lii-
ketoimintakiellosta hovioikeuteen. Liiketoimintakiellon kumoamista hän perusteli pitkällä nuhteet-
tomalla yrittäjäurallaan. Hän olisi halunnut hankkia toimeentulonsa edelleen yrittäjänä, koska hänel-
lä oli osaamista sillä alalla paljon eikä hän työntekijänä olisi kaikkein halutuinta työvoimaa.  Hovi-
oikeus kuitenkin katsoi, ettei ollut tullut esiin mitään uutta, jonka vuoksi käräjäoikeuden päätöstä
tulisi muuttaa. Seuraava kesä meni vähän niin kuin henkäillessä ja tilannetta pureskellessa. Marras-
kuussa 2005 hänen kiinteistöalalla toimiva tuttavansa pyysi häntä töihin firmaansa työnjohtotehtä-
viin. Varsinainen työttömyysaika kesti siis noin puoli vuotta.  Hän oli tässä kiinteistöyhtiössä lähes
kolme vuotta, kunnes joutui lähtemään vankilaan. Hän vapautui vankilasta noin kuukausi ennen
haastattelua eikä nyt ole varma, jatkuvatko työt entisessä työpaikassa vai joutuuko hän lähtemään
etsimään töitä vapailta markkinoilta. Hän ei ole kovin toiveikas, että juuri vankilasta vapautunut 55-
vuotias yrittäjä saisi helposti työpaikkaa.  Kuitenkin hän kaikkein mieluiten menisi töihin eikä jäisi
yhteiskunnan tukiverkostojen varassa elämään. Liiketoimintakiellon valvontaan hän joutui tutustu-
maan ensimmäisen kerran keväällä 2008 kun poliisi soitti ja pyysi tulemaan haastateltavaksi.  Sil-
loin ei kuitenkaan saatu järjestettyä haastattelulle sopivaa aikaa.  Loppuvuoden aikana hän kävi so-
vittamassa vankeusrangaistuksensa ja vankilasta vapauduttuaan hän kävi poliisin haastattelussa sel-
vittämässä liiketoimintakieltoon liittyviä asioitaan. Tässä keskustelussa hän sai poliisilta tietää hie-
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man tarkempia tietoja liiketoimintakiellon sisällöstä.  Häneltä kysyttiin muun muassa sitä, mihin
toimenpiteisiin hän oli ryhtynyt vastuusuhteiden purkamiseksi yrityksissä.  Hän oli ollut passiivinen
tässä suhteessa, koska oletti konkurssihallinnon hoitavan tämänkin asian. Liiketoimintakiellon hän
kokee olevan rangaistus siinä mielessä, että siinä selkeästi rajoitetaan ihmisen elinkeinovapautta.
Hän kokee liiketoimintakiellon valvonnan olleen tähän asti asiallista.  Hän ei koe sen ahdistavan
häntä millään tavalla.  Varsinkin ongelmasta käydyt keskustelut ja niissä saamaansa informaatiota
hän pitää tärkeänä. Lisäksi se seikka, että häneltä saatetaan kysyä liiketoimintakiellosta liikenteessä
tai passintarkastuksessa on tärkeä tieto, niin ettei se tule sitten yllätyksenä. Hän kokee merkityksel-
lisenä valvonnan rikoksia ennalta estävänä vaikutuksena saamansa tiedon, että poliisilla on oikeus
valvonnassa tarkkailla kieltoon määrätyn pankkitilejä ja saada informaatiota myös muilta viran-
omaisilta. Tällä tietoisuudella on hänen mielestään se vaikutus, ettei kieltoon määrätty ainakaan
kovin herkästi ryhtyisi rikkomaan kieltoa. Hän vähän ihmettelee uutisia, että liiketoimintakiellon
kiertäminen lopultakaan onnistuisi esimerkiksi perheenjäsenten välisillä sopimuksilla tai Viroon
perustetun yhtiön avulla, koska valvovilla viranomaisilla on kuitenkin mahdollisuus saada tietoa
yrityksen johtohenkilöistä ja heidän läheissuhteistaan.
 Arvioidessaan kokonaisuutena kokemaansa hän pitää konkurssiin ajautumista ja siitä seurannutta
oikeusprosessia vavahduttavana ja järkyttävänä kokemuksena. Hänen lisäkseen kokemus on ollut
raskas perheelle ja lähiomaisille. Hän kokee, että suomalaisessa yhteiskunnassa konkurssin tehnee-
seen yrittäjään suhtaudutaan kuin rutto olisi hänen tarttunut. Ihmiset eivät uskalla lähestyä.  Se vai-
kuttaa ystävyys- ja tuttavuussuhteisiin niin, että he kaikkoavat hyvin nopeasti. Lähimmät ystävät
tosin ymmärtävät. Taloudellisesti konkurssi tietenkin vaikuttaa jokapäiväiseen toimeentuloon, mutta
hän pitää itseään onnekkaana kun onnistui saamaan tuttavalta töitä. Palkka on tosin pienempi mihin
hän yrittäjänä oli tottunut, mutta hän muitten ihmisten lailla sopeutuu tämmöisiin tilanteisiin aina
tarpeen mukaan. Ulosotossa on velkaa noin 200.000 euroa. Liiketoimintakielto ei sinällään ole ai-
heuttanut hänelle mitään häpeän tunteita.  Häntä harmittaa kuitenkin se, että hänellä vielä olisi ollut
annettavaa tämän ammatin osaamisessa sekä itselle että muille työllistämisen muodossa. Jossain
vaiheessa hänellä oli ajatuksissa suunnitelma jatkaa yritystoimintaa tuntemallaan alalla pienen toi-
minimen muodossa, mutta nyt sellaiseen ei vähään aikaan ole mahdollisuutta ja lisäksi nyt voimia-
kaan ei taida enää olla, joten yrittäjäelämä on ollut ja mennyt.
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Hän on käytettyjen autojen myyntiyrityksen johtaja ja ainoa työntekijä, 44-vuotias
eronnut mies.  Hänellä on kaksi alaikäistä lasta, jotka asuvat nykyään äitinsä luona.
Hänet tuomittiin vuonna 2004 kirjanpitorikoksesta ja veropetoksesta. Samassa yhteydes-
sä hänelle määrättiin viiden vuoden liiketoimintakielto, joka on haastatteluhetkellä jo päättynyt.
Hän on käynyt kauppakoulun, josta valmistui vuonna 1983. Tämän jälkeen työelämässä hän on ol-
lut muun muassa huoltoaseman kassalla ja erilaisissa hanttihommissa. Ennen oman yrityksen perus-
tamista hän toimi automyyjänä isänsä autokaupassa. Kauppakoulussa opetettiin liike-elämän perus-
asiat pintapuolisesti, joten hän ei koe hallitsevansa alaan kuuluvaa lainsäädäntöä erityisen hyvin..
Ensimmäisen yrityksensä hän perusti vuonna 1987.  Kysymyksessä oli osakeyhtiö, joka toi maahan
ja myi t-paitoja ja lippiksiä. Hän oli yhtiön ainoa hallituksen jäsen eikä yhtiössä ollut muita työnte-
kijöitä. Aluksi liiketoiminta sujui ihan hyvin.  Kirjanpito hoidettiin tilitoimistossa ja verot makset-
tiin. Vuosikymmenen vaihteessa lama iski ja yhtiöllä rupesi menemään huonosti. Yhtiöllä oli velkaa
noin 200.000 markkaa, mutta yhtiön velkaisuus ei ollut konkurssiin ajautumisen ainoa syy, vaan
pelihimo. Hän on ollut koko ikänsä kova pelaamaan erilaisia uhkapelejä ja niinpä hän laman aikaan
hävisi pitkävedossa ja vakioveikkauksessa noin kaksi miljoonaa markkaa yhtiölle kuuluvia rahoja.
Liiketoimintaa tuli hoidettua loppuaikoina hällä väliä tyyliin vilpillisin keinoin ja hänet tuomittiin-
kin yritystoiminnassa tapahtuneesta velallisen epärehellisyydestä ehdolliseen vankeuteen. Konkurs-
sin jälkeen hän rupesi ostamaan ja myymään käytettyjä autoja.  Hän ei perustanut mitään toimini-
meä eikä yhtiötä, vaan myi autoja omissa nimissään.  Hän ei maksanut toiminnastaan mitään veroja
eikä pitänyt kirjanpitoa. Verottaja sai kuitenkin tietää autorekisterikeskuksesta hänen liiketoimin-
tansa laajuuden ja ilmoitti hänelle, että hän on ammattimainen liikkeenharjoittaja ja arvonlisävelvol-
linen. Verottaja lähetti hänelle lomakkeet ja kehotti häntä tekemään ilmoituksen arvonlisäverore-
kisteriin liittymiseksi. Hän yritti saada aikaan verottajan kanssa sopimuksen jo maksettavaksi erään-
tyneiden verojen maksamiseksi. Verotarkastajat tutkivat autorekisterikeskuksesta saamiaan tietoja
hänen tekemistään autojen ostoista ja myynneistä.  Lopulta verottaja vaati kertamaksuna 40.000
euron suoritusta, mutta hän ilmoitti verottajalle, että hänellä olisi sillä hetkellä varaa vain 8.000 eu-
ron suoritukseen, mutta pikku hiljaa hän voisi saattaa verotuksen ajan tasalle. Verottaja ei kuiten-
kaan suostunut hänen ehdotukseensa, vaan ilmoitti asiassa olevan toisenkin vaihtoehdon eli esitut-
kinnan kirjanpidon laiminlyönnistä ja veropetoksesta. Hän yritti vielä ehdottaa, että verottajan kan-
nattaisi ottaa edes jotakin kuin ei mitään, mutta minkäänlaista sopimusta ei enää saatu aikaan ja niin
asia tuli poliisin selvitettäväksi.
C
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Hän kävi poliisin kuulusteluissa kolme kertaa. Häntä epäiltiin kirjanpitorikoksesta ja veropetokses-
ta.  Kuulusteluissa ei kertaakaan tullut esille liiketoimintakiellon mahdollisuus. Esitutkinnan hän
koki tosi asialliseksi eikä syyttäjänkään toiminnasta ole huomauttamista. Käräjäoikeudessa hänet
tuomittiin edellä mainituista rikoksista kahdeksaksi kuukaudeksi ehdottomaan vankeuteen ja mää-
rättiin viideksi vuodeksi liiketoimintakieltoon.  Hän piti tuomiota kohtuullisena eikä valittanut siitä
hovioikeuteen. Liiketoimintakiellon pituutta hän piti kohtuuttomana sillä perusteella, mitä hän oli
lehdistä lukenut vastaavien tuomioiden perusteella määrätyistä lyhyemmistä liiketoimintakielloista.
Käräjäoikeudesta hän ei muista saaneensa mitään tietoa liiketoimintakiellon sisällöstä. Noin kahden
viikon kuluttua vankilasta pääsyn jälkeen poliisi kutsui hänet haastatteluun liiketoimintakiellon joh-
dosta. Hän kysyi kieltoa valvovalta poliisilta, että voisiko hän jatkaa käytettyjen autojen myyntiä
kiellon aikana pienemmässä muodossa eli vaikkapa pari autoa vuodessa. Poliisi ei osannut tähän
vastata, vaan kehotti häntä hakemaan verottajalta ennakkopäätöksen.  Hänelle oli jo muodostunut
kuva siitä, miten häilyväistä on eri viranomaisten rajanveto ammatin harjoittamisen ja liiketoimin-
nan välillä. Toinen voi katsoa liiketoiminnaksi sen, että myy viisi autoa vuodessa ja toinen taas ei.
Niinpä hän päätti, ettei tee yhtään kauppaa liiketoimintakiellon aikana, ettei tule mitään sanomista
jälkikäteen.  Hän pitää liiketoimintakieltoa periaatteessa rangaistuksena. Riippuu henkilöstä, halu-
aako kieltoa noudattaa vai ei.  Hän ei ole tehnyt minkäänlaista ilmoitusta liiketoiminnan -jota tosi-
asiassa  ei  oltu  rekisteröitykään  -   lopettamisesta  liiketoimintakiellon  tultua  voimaan,  joten  hän  ei
tiedä, mitä merkintöjä kaupparekisterissä  hänestä on.  Hän on kuullut, että poliisi voi esimerkiksi
liikenneratsiassa kysellä liiketoimintakiellosta, mutta hän ei ole joutunut tällaiseen tilanteeseen vielä
kertaakaan. Hänelle on muodostunut sellainen käsitys, että hänen pitäisi käydä poliisin juttusilla
useamminkin kuin kerran, mutta niin ei ole tapahtunut.  Hän epäilee, että hänen liiketoimintakielto-
aan on ehkä valvottu hänen tietämättään muilla keinoilla.  Tehokasta liiketoimintakiellon valvontaa
hän pitää ihan suotavana asiana.  Hän on lehdistä lukenut ja tietää itse muutamia tapauksia, joissa
kieltoa on rikottu.  Esimerkiksi tuomion jälkeen liiketoiminta on siirretty pojan tai vaimon nimiin ja
toiminta jatkuu samanlaisena. Periaatteessa kiellon kiertäminen on järjestelykysymys. Sitä voitaisiin
verrata konkurssiin menneen yrityksen toimintaan. Konkurssin jälkeen liiketoimintaa jatketaan toi-
sen nimissä. Hänen mielestään kiellon kiertämisen voi havaita esimerkiksi perheyrityksissä siitä,
että 18-vuotiaalle pojalle on iso harppaus ruveta pyörittämään isän bisneksiä. Viranomaisten on
hankala havaita, kuka on varsinainen toimija ja päätöksen tekijä. Liikealalla pelaavat vahvat henki-
lökemiat ja luottamus. Vanhat sopimuskumppanit tai yhteistyökumppanit harvoin tekevät ilmoituk-
sia viranomaisille vaan ilmiantajina ovat yleensä kasvottomat tahot kuten pankit ja verottaja.   Hän
itse oli tehnyt vankilasta päästyään päätöksen, ettei sotkeennu enää mihinkään rikollisiin toimiin
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liiketoimintakiellon aikana. Hänen mielestään virheistä pitää oppia eikä olla tyhmä ja toistaa samoja
virheitä.
Haastatteluhetkellä hän on ollut puolitoista vuotta työttömänä. Kesällä hän oli ollut lyhyen ajan sil-
tatyömaalla töissä.  Taloudellinen tilanne on heikonlainen; hän elää Kelan tuella eikä liiku juuri
missään. Ulosotossa hänellä on velkoja noin miljoona euroa. Hän on tehnyt voudin kanssa sopi-
muksen, että lyhentää ulosottovelkaa aina kun ylimääräistä rahaa tulee. Se ei kuitenkaan ole mah-
dollista niin kauan kun hän on työttömänä. Sosiaalisessa elämässään hän kokee liiketoimintakiellon
aiheuttaneen hänelle jonkinlaista haittaa. Kaksi kolmasosaa ystävistä ja tuttavista ei ole muuttanut
suhtautumistaan mitenkään, mutta yksi kolmasosa katsoo häntä alta lipan. Lähipiiri on tietysti ym-
märtäväisempi. Tosin vanhempien kanssa on muutenkin ollut tulehtuneet välit, joten liiketoiminta-
kiellon vaikutuksesta suhteisiin hän ei osaa sanoa mitään.  Hyvät ystävät tietävät, mistä kaikesta
oikeusprosessissa on ollut kysymys ja he päinvastoin kannustavat jatkamaan elämässä pystyssä
päin.  Sitten niin sanotut rehelliset yrittäjät katsovat vähän kieroon ja sen huomaa välttelynä, terveh-
timättä jättämisenä ja pään pois kääntämisenä.
Hän on käytettyjen autojen myyntiyrityksen johtaja, 63-vuotias mies, toisessa aviolii-
tossa. Hänellä on kolme aikuista lasta, jotka asuvat muualla ja ovat naimisissa. Hänet
tuomittiin vuonna 2006 kirjanpitorikoksesta ja veropetoksesta vuodeksi ja
kuudeksi kuukaudeksi ehdottomaan vankeuteen sekä viiden vuoden liiketoimintakieltoon.  Haastat-
teluhetkellä kielto noin on puolivälissä.
Hän on käynyt kansakoulun eikä mitään muuta koulua sen jälkeen. Vuodet 1964 - 1967 hän oli se-
kalaisissa töissä muun muassa postiljoonina, trukkikuskina ja tullaajana. Vuodesta 1967 lähtien hän
on toiminut automyyjänä, ensin pari vuotta toisen palveluksessa ja sitten omassa firmassa. Eli alalla
hän on ollut yli neljä kymmentä vuotta. Vuonna 1979 hän perusti oman käytettyjen autojen osto- ja
myyntifirman, joka oli kommandiittiyhtiö.. Taloudellinen kurjimus alkoi melkein heti kun hän pe-
rusti ensimmäisen (ja ainoan) yrityksensä. Hän myöntää olleensa taitamaton yrityksen raha-asioiden
hoidossa ja toisaalta liian hyväntahtoinen asiakkaitaan kohtaan. Kaupat hän kyllä osasi tehdä, mutta
talouspuoli ei ollut mitenkään hallinnassa ja viinaakin tuli reilusti käytettyä. Vaimon kanssa hoidet-
tiin yrityksen talouspuolta ja kirjanpito oli toimeksiantosopimuksella ulkopuolisessa tilitoimistossa.
Hän rahoitti yritystoimintaa pankkivekseleillä ja korkoprosentti oli hirmuinen, noin puoli miljoonaa
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markkaa vuositasolla. Lisäksi siihen aikaan rahoitusyhtiöt ottivat vaikka minkälaisia osamaksuso-
pimuksia vastaan ja toiseen rahoitusyhtiöön voitiin myydä toisen yhtiön sopimus. Lopulta rahoitus-
yhtiöitten, asiakkaiden ja omat rahat menivät hänen yrityksessään sekaisin ja yritys joutui selvitysti-
laan. Loppuvaiheessa yrityksen tase oli koko ajan negatiivinen, kulut suuremmat kuin yrityksen
pääoma. Näin lumipallo suurteni ja suureni kunnes vuonna 1992 edellisen laman konkurssiaallossa
hänenkin yrityksensä ajautui selvitystilaan.  Kirjanpitofirma kaatui samassa rytäkässä. Hänen mak-
settavakseen tuli muun muassa yli kahden sadan miljoonan markan velkatakaukset yksityisille ve-
lantakaajille.  Hän katsoi paremmaksi maksaa takausvelat ja jättää verot maksamatta. Hän ajatteli,
että mieluummin hän menee vaikka linnaan istumaan kuin jättää maksamatta ystävien ja tuttavien
takaukset. Hän sai hoidettua suurimmat velat pois jo ennen oikeudenkäyntiä ja oikeudenkäynnissä
osa veloista annettiin anteeksi. Rahoitusyhtiöitten maksettavaksi jäi paljon. Tämän rahajärjestelyn
seurauksena hänet tuomittiin veropetoksesta vuoden ja neljän kuukauden ehdolliseen vankeuteen.
Seuraavan vuosikymmenen aikana hän sai hoidettua verovelatkin pois. Toivuttuaan epäonnistunees-
ta yritystoiminnasta hän päätti jatkaa autonmyyntialalla, koska siitä hänellä oli jo vuosikymmenien
kokemus eikä muutakaan ammattia ollut. Hän rupesi ostamaan käytettyjä autoja ja myymään niitä
autoliikkeisiin pienellä voitolla. Minkäänlaista kirjanpitoa hän ei nyt pitänyt, vaan heitti kuitit ros-
kiin aina kun niitä kaupoista kertyi.  Väistämätön ilmitulo tapahtui ennen pitkää ja niinpä poliisi tuli
yllättäen hänen kotiinsa tekemään kotietsinnän. Hänelle kerrottiin, että verottaja oli suorittanut
eräässä autofirmassa kirjanpidon tarkastusta ja huomannut siinä yhteydessä, että hän oli tehnyt tuon
firman kanssa kauppoja, joista hän ei ollut ilmoittanut saamiaan tuloja verottajalle.  Autorekisteri-
keskuksesta saadun tiedon mukaan näitä autokauppoja oli viimeksi kuluneen vuoden aikana tehty
hänen nimissään yli tuhat kappaletta.
Poliisien tullessa asuntoon hän oli ollut humalassa ja hänet oli viety selviämään yöksi putkaan ja
kuulusteltu vasta seuraavana aamuna. Kuulustelut olivat kestäneet koko päivän ja hän oli päässyt
illalla vapaaksi. Sen jälkeen hän kävi verottajan luona selvittämässä asiaa ja vielä kerran poliisiin
kuulustelussa. Tässä toisessa kuulustelussa häneltä kysyttiin, mitä mieltä hän olisi mahdollisesta
liiketoimintakiellosta, joka saattaisi tulla lisäseuraamuksena oikeudenkäynnissä. Hän sanoi poliisil-
le, että asia on hänelle aivan sama, tuleeko kielto vai ei. Kiellolla ei olisi hänelle enää mitään käy-
tännön merkitystä eikä haittaa, koska hän oli jo niin vanha ja kyllästynyt koko liiketoimintaan.
Oikeudenkäynnissä hänellä oli avustaja. Hänellä ei ole mitään kielteistä sanomista oikeusprosessista
sinällään.  Hän koki poliisin, syyttäjän, verottajan ja tuomarin menettelyn häntä kohtaan asialliseksi.
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Hän ymmärtää, että jokainen tekee vain omaa työtään. Hän ei ihan täysin hyväksynyt verottajan
arvioverotuksen suuruutta, koska se ei hänen mielestään perustunut todellisuuteen. Hän myönsi
ostot ja myynnit oikeiksi, mutta hänelle aiheutuneita välikuja ei hyväksytty kuin osittain. Verottajan
laskelmien mukaan hänelle määrätyn veron suuruus oli 275.000 euroa, joka hänen mielestään ei
läheskään perustunut todellisuuteen eikä vastannut veron perusteena olleita voittoja autokaupoista.
Hän ei jaksanut enää taistella verottajan kanssa vaan ajatteli, että tulkoon mitä tulee, asia on hänelle
ihan sama. Näin ollen syyttäjän ja verottajan näkemys voitti ja tuomio oli sen mukainen. Hänet
tuomittiin ehdottomaan vankeuteen vuodeksi ja kuudeksi kuukaudeksi sekä määrättiin viiden vuo-
den liiketoimintakielto. Liiketoimintakiellon määräämistä hän pitää oikeudenmukaisena lisäseu-
raamuksena. Hän myöntää, että varsinkin kirjanpidon täydellinen laiminlyöminen on sellainen teko,
jota yhteiskunnan ja liike-elämän ei pidä hyväksyä rankaisematta.
Liiketoimintakiellon sisältö ja merkitys jäi hänelle oikeusprosessissa hämäräksi. Hän ei muista saa-
neensa oikeudenkäynnissä mitään tietoa liiketoimintakiellon sisällöstä. Tosin hän rikosasian käsitte-
lyssä ei edes reagoinut mitenkään tähän oheisseuraamukseen. Hän valitti käräjäoikeuden tuomisota
hovioikeuteen, mutta ei pyytänyt liiketoimintakiellon kumoamista tai muuttamista. Liiketoiminta-
kiellon tultua voimaan hänelle pikku hiljaa selvisi, ettei hän enää saisi toimia liike-elämässä sopi-
muksista vastaavana henkilönä ollenkaan. Niihin aikoihin hänen poikansa perusti kaupunkiin käy-
tettyjen autojen osto- ja myyntiliikkeen toiminimellä ja pyysi häntä työntekijäksi firmaansa, koska
hänellä oli pitkä kokemus alalta. Ennen kuin hän uskalsi ryhtyä jälleen kerran autokauppiaaksi,
päätti hän kysyä liiketoimintakieltoa valvovalta poliisilta, mitä hän lain mukaan voisi pojan firmas-
sa tehdä samaan aikaan kun on eläkkeellä. Poliisi kertoi pääpiirteittäin liiketoimintakiellon sisällöstä
ja siitä, että tuloista pitää tehdä lainmukaiset ilmoitukset verottajalle. Hän ymmärsi nyt asian niin,
että työntekijänä hän voisi olla samalla alalla mistä liiketoimintakielto oli tullut ja jopa sukulaisen
firmassa, kunhan ei tekisi siinä yrityksen vastuisiin kuuluvia päätöksiä. Poliisi pyysi häntä tulemaan
haastatteluun ja tuomaan mukanaan työsopimuksen ja palkkakuitit. Ennen kuin tapaaminen poliisin
kanssa onnistui, hän joutui menemään suorittamaan kahdeksan kuukauden vankeusrangaistusta
avovankilaan.  Vankilasta käsin hän kävi silloin tällöin auttamassa poikaansa tämän autoliikkeessä.
Palkkaa hän sai noin 800 euroa kuukaudessa.
Vankeusrangaistus sujui melko helposti siten, että päivät hän oli pojan firmassa myymässä autoja ja
yöt vietti vankilassa. Ensimmäinen liiketoimintakieltoa koskeva haastattelu tapahtui noin puolen
vuoden kuluttua kiellon alkamisesta. Haastattelussa poliisi otti vastaan hänen työsopimuksensa ja
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kyseli hänen elämän tilanteestaan kiellon aikana. Haastattelussa korostettiin sitä, että pojan yritys-
toiminnassa hän ei saa olla johtavassa asemassa eikä tehdä yritystä sitovia sopimuksia. Hänelle sa-
nottiin, että jos hän rikkoo näitä sääntöjä, seurauksena voi olla vuoden pituinen vankeusrangaistus.
Liiketoimintakiellon tultua voimaan hänen ei tarvinnut tehdä kaupparekisteriin mitään ilmoituksia
toiminnan lopettamisesta, koska hän ei ollut tehnyt aloitusilmoituksiakaan. Liiketoimintakiellosta
häneltä ei ole kysytty viranomaisten taholta missään muussa yhteydessä kuin kieltoa valvovan polii-
sin haastatteluissa.  Liiketoimintakiellon hän kokee olevan rangaistus. Sehän estää perustamasta
laillistakaan yritystä. Hän ei ymmärrä sitä, että miten konkurssin tehnyt ja hirveät ulosottovelat
omaava yrittäjä muutenkaan pystyisi pyörittämään liiketoimintaa, koska ulosottomies varmasti veisi
kaiken ylimääräisen tulon. Hänellä ei ole ollut mitään kielteistä sanottavaa valvonnasta, päinvastoin.
Hän on saanut tarpeen mukaan tietoa kieltoon liittyvistä ongelmista. Hän on myös huomannut, että
kun kieltoja on viime aikoina määrätty yhä enemmän, on ilmiöstä myös keskusteltu enemmän julki-
suudessa. Hän uskoo, että liiketoimintakiellolla voidaan paljon rajoittaa liike-elämässä väärin mene-
telleen henkilön toimimismahdollisuuksia liike-elämässä. Ilman todellista kieltoa ja valvontaa hän-
kin - ainakin jos olisi ollut nuorempi - olisi voinut jatkaa pimeitä autokauppoja kiinni jäämisen jäl-
keen.  Liiketoimintakiellon kiertämisestä hän ajattelee niin, että varmasti keinoja on olemassa, millä
viranomaisia voidaan harhauttaa, mutta omalta kohdaltaan hän ei sellaiseen missään nimessä syyl-
listyisi. Hän tuntee kaupungissa erään autokauppiaan, joka on liiketoimintakiellossa ja epäilee tä-
män siitä huolimatta pyörittävän yritystoimintaa. Hän ei ole kuitenkaan keskustelut asiasta tarkem-
min tämän henkilön kanssa asiaan liittyvistä yksityiskohdista. Sosiaalisessa elämässä hän ei ole
kokenut kielteistä suhtautumista liiketoimintakiellon takia.
Perhe-elämälle oikeusprosessi vankeustuomioineen ja liiketoimintakieltoineen on ollut kyllä raskas-
ta, mutta yhtään välirikkoa ei ole tullut. Taloudellisesti elämä on nykyään tiukempaa. Vaimo käy
osa-aikatöissä ja he tulevat juuri ja juuri toimeen kun pistää kulut mahdollisimman pieneksi. Ulos-
otossa hänellä on noin miljoonan euron velat, minkä takia hän ei koskaan tule enää rikastumaan.
Nykyään hän on eläkkeellä ja suu vaimonsa kanssa vaimon omistamassa kerrostalokaksiossa.  Elä-
ke ja muutaman satasen palkkatulot on hyvin pieni tulolähde, mutta sen mukaan on suunniteltava
menotkin. Tällä hetkellä hän kokee elämänsä olevan kuitenkin paremmalla tolalla kuin taakse jää-
neen kolmen kymmenen vuoden epärehellisen yritystoiminnan ja viinanhuuruisen elämän aikana.
Nyt hän ymmärtää olleensa tyhmä ja saaneensa siitä oikeudenmukaisen rangaistuksen. Hän ei tunne
häpeää tapahtuneesta, vaikka on käynyt linnassa ja on vielä liiketoimintakiellossa. Näiden takia hän
79
ei jätä menemättä minnekään missä aikaisemminkin on ollut. Rangaistuksen kärsittyään hän kokee
maksaneensa verot virheistään.
Hän on rakennus-, elintarvike- ja huolinta-alan osakeyhtiön toimitusjohtaja,  57-vuotias
eronnut mies. Hänellä on kaksi aikuista lasta.  Hänet on tuomittu velallisen epärehellisyy-
destä ja törkeästä velallisen petoksesta yhteensä seitsemän vuoden vankeuteen sekä mää-
rätty liiketoimintakieltoon seitsemäksi vuodeksi.
Koulutukseltaan hän on merkonomi.  Koko ikänsä liikemiehenä ja useiden kansainvälisten yhtiöit-
ten hallituksissa ja toimitusjohtajana toimineena sekä yli 650 henkilön työllistäjänä hän tuntee hy-
vin elinkeinoelämän ja liiketoiminnan lainsäädännön. Hän on omistanut rakennusalan liikkeitä, elin-
tarvikealan liikkeitä ja huolinta-alan liikkeitä. Viimeiset kolme vuotta hän on taistellut verottajan
kanssa rikosprosessissa hänen maksettavakseen määrättyjen verojen korkojen takaisin saannista.
Vaikeudet oikeuslaitoksen kanssa alkoivat 1980-luvun lopulta lähtien, jolloin hän teki suuria tase-
kauppoja ja joutui niissä tapahtuneiden epäselvyyksien vuoksi syytteeseen ja vankeuteen tuomituksi
sekä suuriin vahingonkorvauksiin verottajalle. Nyt hän on onnistunut saamaan haltuunsa kauppoi-
hin liittyviä uusia autenttisia asiakirjoja, jotka hänen mielestään osoittavat hänen syyttömyytensä
rikoksiin. Tällä hetkellä hän ei varsinaisesti tee mitään työtä, vaan keskittyy hänelle perusteettomas-
ti määrättyjen verojen, korkojen ja rikoshyödyn purkuun oikeudenkäynnissä.
Tasekauppoihin liittyvä oikeusprosessi alkoi vuonna 1992. Tuohon aikaan oli hyväksyttävää yhtiön
omistajan omilla varoilla käyty tasekaupankäynti, se katsottiin veronkierroksi vasta vuoden 1996
aikana korkeimman hallinto-oikeuden päätöksissä. Lopulta tästä tuli kuitenkin perustavanlaatuinen
näkemysero verottajan kanssa veron maksuun liittyvistä asioista. Hänen näkökulmastaan katsottuna
oikeusriidassa oli kysymys kahdesta asiasta; ensiksikin siitä, kenen viimekädessä olisi tullut maksaa
veroa ja kuinka paljon tasekaupoista saadusta tulosta ja toiseksi hänen tulevia tasekauppoja varten
antamansa pantin virheellisestä käsittelystä viranomaismenettelyssä. Vasta vuosien kuluttua tuomi-
osta hän oli onnistunut saamaan käsiinsä autenttisia todisteita, joiden mukaan hänen ei olisi kuu-
lunutkaan maksaa veroa tasekaupoista ja tämän uuden tiedon perusteella hän vaati verottajalta va-
hingonkorvausta aiheettomasti määrätystä verosta.  Todellisuudessa tätä veroa ei oltu edes makset-
tu, koska konkurssipesänhoitaja ja asianvalvoja eivät olleet myyneet hänen  juuri veroa varten an-
tamaansa vakuutta, vaikka heidän velvollisuutensa lain mukaan olisi ollut pantin myyminen viivy-
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tyksettä verojen kuittaamiseksi, koska vakuuden arvo olisi hyvin riittänyt verojen maksuun.  Kui-
tenkin vero oli määrätty vasta viiden vuoden kuluttua tehtyjen tasekauppojen jälkeen, jolloin pääo-
malle oli jo kertynyt huimat korot.  Hän katsoo, että pesänhoitaja, asianvalvoja ja kaupunginvouti
olivat toimineet virheellisesti ja aiheuttaneet hänelle suurta taloudellista vahinkoa. Kun hän sitten
teki edellä kerrottujen menettelyvirheiden perusteella vahingonkorvauskanteen verottajaa vastaan,
verottaja katsoi nyt yllättäen, että hänen korvausvaatimuksessaan esittämä summa olikin ollut hä-
nelle tuloa ja verotti häntä siitä.. Suurimpana syyllisenä oikeusmurhaan hän pitää konkurssipesän
hoitajaa, joka ei ollut pitänyt minkäänlaista kirjanpitoa konkurssipesästä ja myynyt pesän omaisuu-
den vääriä valtakirjoja apuna käyttäen. realisaatiokeskukselle. Hovioikeudessa liiketoimintakiellon
pituus lyheni viiteen vuoteen. Hänen mielestään hänellä ei olisi ollut minkäänlaista taloudellista
ongelmaa, jos hän olisi saanut olla yhtiöittensä hallituksessa mukana. Tällöin hän olisi kyennyt val-
vomaan ulkomaisten yhtiöittensä omaisuutta Suomessa eikä sitä olisi silloin voitu myydä hänen
tietämättään
Hän katsoo, että ollessaan vankilassa ja liiketoimintakieltoon määrättynä häneltä estettiin oikeus
vaikuttaa omistamansa yhtiön omaisuuden käyttöön, jolloin epärehellisin keinoin yhtiön johtoon
tulleet henkilöt hävittivät yhtiön omaisuuden hänen pystymättä vaikuttamaan asiaan. Tämän oikeus-
riidan seurauksena häntä syytettiin veron kierrosta eli velallisen epärehellisyydestä ja törkeästä ve-
lallisen petoksesta. Lopulta hänet tuomittiin yhteensä seitsemän vuoden vankeuteen. Hänen ollessa
vankilassa syyttäjä vaati vuonna 2003 hänelle seitsemän vuoden liiketoimintakieltoa. Syyttäjän vaa-
timus oli silloin oikeudenkäynnin ainoa asia. Tämä tuli hänelle yllätyksenä eikä hän pystynyt kun-
nolla selvittämään asiaa omalta kannaltaan, koska hänellä ei vielä silloin ollut hallussaan niitä pape-
reita, jotka olisivat osoittaneet hänet syyttömäksi veronkiertoon. Toiseksi hän ei saanut keskustella
asianajajansa kanssa lainkaan ennen oikeudenkäyntiä, jolloin hän ei voinut puolustautua tehokkaasti
syyttäjän vaatimusta vastaan.. Hänet tuotiin täysin valmistautumattomana vankilasta käräjäoikeu-
teen, jossa hänelle määrättiin kielto ja vietiin sen jälkeen takaisin vankilaan. Tällaista menettelyä ja
liiketoimintakieltoa hän pitää täydellisenä oikeusmurhana.  Liiketoimintakielto siis esti häntä huo-
lehtimasta taloudellisista intresseistään, vaikka liiketoimintakieltolaki ei sinällään kiellä omistamis-
ta yrityksessä. Näin ollen hän kokee liiketoimintakiellon rajoittaneen hänen perustuslaillista oikeut-
taan hallita omaisuuttaan. Hänen mielestään yleensä on niin, että liiketoimintakieltoon määrätty
joutuu saman tien vankilaan eikä hänellä ole sieltä käsin riittävää mahdollisuutta omaisuudesta huo-
lehtimiseen. Hän kokee, ettei häntä ole valvottu lainkaan liiketoimintakiellon takia. Hän on kuullut,
että liiketoimintakiellossa olevat henkilöt on rekisteröity poliisin etsintäkuulutusrekisteriin. Tällöin
81
kieltoon määrätyltä saatetaan kysellä kieltoon liittyviä asioita esimerkiksi liikenteessä ratsian yhtey-
dessä. Poliisi saattaa kysyä henkilöltä matkan tarkoitusta. Häneltä itseltään oli kerran ulkomaan
matkalle lähtiessä kysytty matkan määränpäätä, jolloin hän oli sanonut, ettei se kuulu kenellekään.
Häntä on epäilty liiketoimintakiellon rikkomisesta siinä yhteydessä kun hän ryhtyi oikaisemaan
vääryyksiä, joiden kohteeksi hän oli joutunut. Kun hän oli tehnyt rikosilmoituksen ja vahingonkor-
vauskanteen niitä henkilöitä vastaan, jotka olivat anastaneet hänen tehtaansa, nämä henkilöt tekivät
puolestaan häntä vastaan rikosilmoituksen liiketoimintakiellon rikkomisesta. Tämä kiellon rikko-
misepäily ei kuitenkaan johtanut syytteeseen. Poliisin suorittama esitutkinta oli varsin verkkaista ja
kesti pari vuotta, kunnes tutkinta lopetettiin kokonaan.
Hänen taloudellinen tilanteensa on tällä hetkellä vaikea, koska verottaja on esittänyt häntä vastaan
perusteettoman vahingonkorvauskanteen ja liiketoimintakiellon vuoksi hänelle on edellä kerrotuin
tavoin aiheutunut omaisuuteen liittyviä ongelmia. Konkurssien jäljiltä ulosotossa on noin neljän
miljoonan euron velat.
 Hän on kiinteistöjen osto- ja myyntiyhtiön hallituksen jäsen, 64-vuotias mies, naimisissa,
kaksi aikuista lasta.  Hänet on tuomittu törkeästä veropetoksesta ja törkeästä kirjanpitori-
koksesta ehdottomaan vankeuteen vuodeksi ja kahdeksaksi kuukaudeksi sekä määrätty
kolmeksi vuodeksi liiketoimintakieltoon.
Ylioppilaaksi tulon jälkeen hän on opiskellut opistoinsinööriksi ja suorittanut sen jälkeen isännöitsi-
jätutkinnon ja ammatti-isännöitsijätutkinnon sekä yleisauktorisointitutkinnon. Tällä hetkellä hän
toimii kiinteistöyritysjohtajana yhtiössä, joka ostaa ympäri Suomea eri kauppaketjuille kiinteistöjä
ja jalostaa niitä sitten liikepaikoiksi ja kauppakeskuksiksi. Yhtiön liikevaihto oli edellisenä vuonna
noin seitsemän miljoonaan euroa. Meneillään olevan finanssikriisin johdosta työntekijöiden määrää
on jouduttu supistamaan rajusti; viime vuonna työntekijöitä oli yli 60 , mutta nyt enää noin 17.  Hä-
nellä on ulosotossa vähän yli miljoona euroa vahingonkorvausvelkaa.
Oikeusprosessiin hän joutui verottajan tekemän ilmiannon johdosta vuonna 1997. Hän oli tuolloin
hallituksen jäsenenä ystävänsä omistamassa kiinteistöjen osto- ja myyntiyhtiössä, johon tämä ystävä
oli kutsunut hänet nimellisesti edustamaan yhtiön hallintoa. Käytännössä yhtiön toimintaa pyöritti
johtaja, jonka tytär oli myös hallituksen jäsen. Yhtiön kirjanpito hoidettiin johtajan omistamassa
kirjanpitotoimistossa. Sitten verottajan kanssa tuli näkemyseroja siitä, missä vaiheessa myyntivoitot
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olisi pitänyt kirjata yhtiön kirjanpitoon. Vaikka yhtiön KHT-tilintarkastajan mukaan kirjaukset oli
tehty oikein, verottaja katsoi kirjauksissa tapahtuneen vakavia virheitä ja niin asia eteni esitutkin-
taan epäiltynä veropetoksena ja kirjanpitorikoksena. Hän katsoo joutuneensa oikeusprosessissa ta-
vallaan sijaiskärsijäksi, koska hänellä ei ollut tietoa yhtiön todellisesta tilasta. Yhtiön omistaja oli
antanut hänen ymmärtää kaiken olevan kunnossa. Tosiasiassa johtaja vietti kaksi vuotta ulkomailla
ja sinä aikana kirjanpito olin jätetty kokonaan hoitamatta. Hovioikeudessa johtaja oli lopulta myön-
tänytkin olevansa yksin syyllinen kirjanpidon laiminlyöntiin. Vaikka hänellä oli ollut jopa verohal-
linnosta verojohtaja todistamassa, että kirjanpito oli laadittu verolakien mukaan, niin siitä huolimat-
ta oikeus katsoi, että hänen koulutuksensa ja yhtiön hallinnossa olevan asemansa vuoksi olisi pitä-
nyt tietää asioiden todellinen laita ja toimia sen mukaan. Käräjäoikeus tuomitsi hänet ehdottomaan
vankeuteen ja määräsi kolmen vuoden liiketoimintakiellon; johtaja sai kovemman tuomion ja viiden
vuoden liiketoimintakiellon. Lisäksi heidät määrättiin maksamaan konkurssipesälle noin miljoonan
euron vahingonkorvaukset. Hän valitti tuomiosta hovioikeuteen, mutta käräjäoikeuden tuomiota ei
muutettu. Hänen mielestään syyttäjä ja verottaja painoivat liian ankarasti päälle ja hän koki olevan-
sa heikommassa asemassa niihin nähden puolustautuessaan syytteitä vastaan. Hänen mielestään
oikeus uskoi enemmän syyttäjää ja verottajaa kuin häntä ja hänen puolestaan todistaneita asiantunti-
joita.. Tosin hän ymmärtää viranomaisten roolin eikä hänellä enää jälkikäteen ole suurta kaunaa
ketään kohtaan. Olihan hän jo tuomion jälkeen kolmen kuukauden kuluttua työelämässä mukana.
Hänen mielestään Suomessa kaikilla alioikeuksilla ei ole riittävää ammattitaitoa talousrikostuo-
mioiden antamiseen. Hänen näkemyksensä mukaan Suomessa pitäisi olla yksi tai kaksi tuomiois-
tuinta, jotka keskittyisivät talousrikoksiin ja siellä olisi asiantuntijatuomarit, joilla mielellään olisi
vielä kirjanpidon ja talouselämän koulutus. Omalta kohdaltaan hän on hieman katkera epäoikeu-
denmukaisesta hallitusvastuun määrittämisestä, koska tuomioistuin ei ottanut huomioon ollenkaan
sitä, että hallituksessa oli hänen lisäkseen johtajan tytär. Tätä kolmatta hallituksen jäsentä ei edes
kuultu esitutkinnassa.
Ensimmäisen kerran hän sai tietää mahdollisesta liiketoimintakiellosta käräjäoikeudessa kun syyttä-
jä vaati hänelle kieltoa.  Tuolloin hän suhtautui asiaan hiukan välinpitämättömästi, sillä hänen asi-
anajajansa ei pitänyt edes tuomiota mahdollisena. Hovioikeudessa hänen kannaltaan asiassa oli
edelleen kysymys siitä, olisiko hänen pitänyt tietää miten yhtiön kirjanpito oli hoidettu.  Syyttäjän
mukaan hänen olisi koulutuksensa ja kokemuksena mukaan tullut tietää. Hän vaati käräjäoikeuden
tuomion ja liiketoimintakiellon kumoamista.  Liiketoimintakielto ei ole paljon vaikuttanut hänen
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arkielämäänsä. Taloudellisesti liiketoimintakiellolla ei ole ollut suurta merkitystä, koska hänen per-
heellään ja ystävän perheellä on edelleen omistus yritysryppäässä.  Hovioikeuden päätöksen jälkeen
hän sanoutui irti yhtiöitten hallituspaikoista. Hän teki kaikki tarvittavat ilmoitukset kaupparekiste-
riin irtisanoutumisestaan hallitustehtävistä.  Asianajajan neuvon mukaan kaikki juoksevat asiat sai
hoitaa loppuun asti, joten irrottautuminen liike-elämästä sujui jouhevasti. Vankilasta pääsyn jälkeen
poliisi kutsui hänet haastateltavaksi liiketoimintakiellon johdosta. Haastattelussa häneltä kysyttiin,
oliko hän vielä mukana liike-elämässä tai hallitusvastuissa yhtiöissä.  Koska hän oli hoitanut nämä
asiat kuntoon lain edellyttämällä tavalla ja tiesi liiketoimintakiellon sisällön, poliisi katsoi, ettei
enää ole tarvetta jatkotoimenpiteisiin, ellei mitään uutta ilmenisi kiellon aikana. Tämän jälkeen hän
ei ole joutunut näkyvän valvonnan kohteeksi kertaakaan. Kokonaisuutena rikosprosessia arvioides-
saan hän on poliisin toimintaan hyvin tyytyväinen. Hänen ei ole tarvinnut käydä poliisin juttusilla
kuin kahdesti - esitutkinnan aikana kerran ja liiketoimintakiellon valvontahaastattelussa kerran - ja
molemmat tapaamiset ovat olleet hyvin asiallisia. Hän kokee poliisin suorittaman valvonnan asialli-
seksi toiminnaksi. Hänen mielestään kukapa muukaan voisi valvoa liiketoimintakieltoa yhtä hyvin
kuin poliisi. Yleisesti hän kokee, että liiketoimintakiellon valvonta voisi olla talousrikoksia ennalta
estävää toimintaa. Sen sijaan muista rikosprosessiin osallistuneista viranomaisista hänellä ei ole niin
hyvää sanottavaa.
Hänen mielestään sellaiselle henkilölle, joka menettää työpaikkansa liiketoimintakiellon takia, seu-
raamus on todellinen rangaistus. Liiketoimintakieltoa voidaan hänen mielestään helposti kiertää.
Esimerkiksi pienyrityksissä liiketoimintakieltoon määrätty voi bulvaanijärjestelyiden avulla pyörit-
tää yritystä, vaikka hän nimellisesti ei olekaan yhtiön hallitustehtävissä eikä omistajana. Toisaalta
hän näkee, että perhe-yhtiöissä vaikuttaa usein sisäinen kontrolli ja häpeä niin, että perhe pitää huo-
len siitä, ettei toista kertaa laittomuuksia tapahdu. Virallisella liiketoimintakiellon valvonnalla hä-
nen mielestään on merkitystä rikkomista ehkäisevänä toimintana, mutta jos joku haluaa kiertää la-
kia, niin se on aina mahdollista, bulvaaneja löytyy vaikka kuinka paljon.
Sosiaalisesti rikostuomio ja liiketoimintakielto olivat aluksi hänelle ja hänen perheelleen kova paik-
ka. Asiaa hämmensi lisäksi se, että hänen asianajajansa kävi heidän kotona selittämässä vaimolle ja
lapsille, millaisen oikeusmurhan uhriksi hän oikeusprosessissa oli joutunut, koska teosta olisi pitä-
nyt enimmillään tulla lyhyt ehdollinen tuomio. Itse hän ei ole tuntenut häpeää eikä syyllisyyttä,
koska ei katso tosiasiassa olleensa syyllinen tahalliseen rikokseen. Hän ei ole huomannut sukulais-
ten tai työkavereiden keskuudessa mitään erityistä kielteistä suhtautumista häneen.  He tiesivät heti
alusta asti, mistä oikeusprosessissa oli kysymys. Jotkut kaukaisemmat ihmiset tosin ovat suhtautu-
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neet häneen viileästi saatuaan tietää hänen syyllistyneen talousrikoksiin. Taloudellisesti liiketoimin-
takielto ei ole vaikuttanut paljon arkielämään.  Kaiken kaikkiaan mitään järkyttävää ei sosiaalisessa
elämässä ole tullut ilmi. Liiketoimintakieltoa hän pitää rangaistuksena. Hänen kohdallaan rangais-
tusvaikutus on tosin vähäinen, koska hän on saanut käydä töissä ja hänellä on hyvä tukiverkosto
ympärillä. Tämä tukiverkosto otti myös yhtiön hallintovastuun itselleen sinä aikana kun hän oli lii-
ketoimintakiellossa. Ulosotossa hänellä on noin miljoonan euron vahingonkorvausvelat.
5.7 Yleisen merkitysverkoston analyysi vaiheittain: rikosprosessin yleinen kokemus
DOEHP-menetelmän toisessa osassa – yleisen merkitysverkoston analyysissä - tutkimuskohteena
on ensimmäisen analyysivaiheen tulokset.  Tarkoituksena on nyt tavoittaa rikosprosessin, rangais-
tuksen ja liiketoimintakiellon kokemukset yleisellä tasolla. Seuraavassa esittelen analyysin vaiheit-
tain ja vaiheiden tavoitteet.
Vaihe 1: Tutkimusasenteen omaksuminen ja merkityssuhteiden erottaminen sekä muuttami-
nen merkityssuhde-ehdotelmaksi
Analyysin ensimmäisen osan lopputuloksia, yksilökohtaisia merkitysverkostoja, käsitellään analyy-
sin toisessa vaiheessa ehdotelmina yleisestä tiedosta.  Perttulan mukaan tässä tutkimusvaiheessa
yksilökohtaisiin merkitysverkostoihin sisältyviä merkityksiä ei tutkita enää tietyn koetun maailman
osina, vaan niitä tarkastellaan esimerkkeinä merkityksistä, jotka ovat tutkittaville yhteisiä153.  Jokai-
nen yksilöllinen merkitysverkosto on siis ehdotelma siitä yleisestä tiedosta, jota kohti edetään.
”{y}ksilökohtainen merkitysverkosto ei viittaa enää ´taakse päin´ yksilön koettuun maailmaan, vaan
éteen päin´ kohti hahmottumassa olevaa yleistä tietoa”154.
Tässä tutkimusvaiheessa pääsin toteuttamaan työkokemustani liiketoimintakiellosta, mikä helpotti
suuresti analyysin menetelmällistä sisäistämistä. Vastaavasti tutkimusasenteeni joutui tässä vaihees-
sa tiukan kontrollin alle. Vuosien aikana lukuisia liiketoimintakieltoon määrättyjä haastatellessani
olin muokannut heidän kertomuksiaan yleiskielelle ja kirjannut tarinat kuulustelupöytäkirjaan. Tä-
153 Perttula 1995, s. 154.
154 Perttula 2000, s. 433.
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mä rutiininomainen työ on melko paljon samanlainen kuin edellä esittelemäni DOEHP-menetelmän
ensimmäinen osa.  Näistä kertomuksista minulle oli muodostunut tietynlainen yleinen kuva siitä,
miten kieltoon määrätyt kokevat liiketoimintakiellon erilaisissa elämäntilanteissaan. Sen vuoksi
tässä analyysivaiheessa minun piti olla erityisen tarkkana siitä, etten toisi näitä työssäni havaitsemia
ennakkokäsityksiä mukaan tutkimukseeni, vaan antaisin tutkimusaineiston puhua puolestaan.
Ensiksi erittelin jokaisen yksilökohtaisen merkitysverkoston merkityssuhteisiin. Näitä merkityssuh-
teita löytyi useita, joista kuitenkin vain muutama nousi selvästi esiin voimakkaimpana. Tässä ana-
lyysivaiheessa muutetaan yksilökohtainen kieli yleisemmälle tasolle, mikä tarkoitti passiivimuodon
käyttöä155.  Seuraavaksi esittelen esimerkkinä C:n merkitysverkoston merkityssuhteiden muuntami-
sesta yleiselle kielelle.  Olen antanut jokaiselle yksilökohtaiselle merkitysverkostolle numeron (täs-
sä esimerkissä 1), jotta pystyin myöhemmin analyysin aikana seuraamaan, kenen koetusta maail-
masta kukin merkityssuhde oli lähtöisin.
Konkurssin jälkeen hän rupesi ostamaan ja myymään käytettyjä autoja.  Hän ei perus-
tanut toiminimeä eikä yhtiötä, vaan myi autoja omissa nimissään.  Hän ei maksanut
toiminnastaan lainkaan veroja eikä pitänyt kirjanpitoa. Verottaja sai kuitenkin tietää
autorekisterikeskuksesta hänen liiketoimintansa laajuuden ja ilmoitti hänelle, että hän
on ammattimainen liikkeenharjoittaja ja sen vuoksi arvonlisävelvollinen.  Verottaja
lähetti hänelle lomakkeet ja kehotti häntä tekemään ilmoituksen arvonlisäverorekiste-
riin liittymiseksi. Hän yritti saada aikaan verottajan kanssa sopimuksen jo maksetta-
vaksi erääntyneiden verojen maksamiseksi. Verotarkastajat tutkivat autorekisterikes-
kuksesta saamiaan tietoja hänen tekemistään autojen ostoista ja myynneistä.  Lopulta
verottaja vaati kertamaksuna 40.000 euron suoritusta, mutta hän ilmoitti verottajalle,
että hänellä olisi sillä hetkellä varaa vain 8.000 euron suoritukseen, mutta pikku hil-
jaa hän voisi saattaa verotuksen ajan tasalle. Verottaja ei kuitenkaan suostunut hänen
ehdotukseensa, vaan ilmoitti asiassa olevan toisenkin vaihtoehdon eli esitutkinnan kir-
janpidon laiminlyönnistä ja veropetoksesta. Hän yritti vielä ehdottaa, että verottajan
kannattaisi ottaa edes jotakin kuin ei mitään, mutta minkäänlaista sopimusta ei enää
saatu aikaan ja niin asia tuli poliisin selvitettäväksi (1).
155 Perttula 2000, s. 434.
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Pienissä yhtiöissä tai kirjanpitovelvollisessa ammattitoiminnassa - esimerkiksi auton-
myyntialalla - konkurssiin johtanut liiketoiminta voi jatkua harmaana taloutena pit-
kään ennen kuin veroviranomainen puuttuu asiaan ja saattaa asian poliisin tutkitta-
vaksi (1).
Taloudellinen tilanne on heikonlainen; hän elää Kelan tuella eikä liiku juuri missään.
Ulosotossa hänellä on velkoja noin miljoona euroa. Hän on tehnyt voudin kanssa so-
pimuksen, että lyhentää ulosottovelkaa aina kun ylimääräistä rahaa tulee. Se ei kui-
tenkaan ole mahdollista niin kauan kun hän on työttömänä.
Talousrikoksesta johtunut ja ulosotossa oleva velkamäärä on erittäin suuri. Jos henki-
löllä ei ole läheistukiverkoston tukea tai mahdollisuutta työllistymiseen, hän joutuu
tukeutumaan yhteiskunnan tukiverkostoon (1).
Ensimmäisen yrityksensä hän perusti vuonna 1987.  Kysymyksessä oli osakeyhtiö, jo-
ka toi maahan ja myi t-paitoja ja lippahattuja. Hän oli yhtiön ainoa hallituksen jäsen
eikä yhtiössä ollut muita työntekijöitä. Aluksi liiketoiminta sujui ihan hyvin.  Kirjanpi-
to hoidettiin tilitoimistossa ja verot maksettiin. Vuosikymmenen vaihteessa lama iski
ja yhtiöllä rupesi menemään huonosti. Yhtiöllä oli velkaa noin 200.000 markkaa, mut-
ta yhtiön velkaisuus ei ollut konkurssiin ajautumisen ainoa syy, vaan suurelta osalta
myös pelihimo. Hän on ollut koko ikänsä kova pelaamaan erilaisia uhkapelejä ja
niinpä hän laman aikaan hävisi pitkävedossa ja vakioveikkauksessa noin kaksi mil-
joonaa markkaa osaksi yhtiölle kuuluvia rahoja. Liiketoimintaa tuli hoidettua loppu-
aikoina hällä väliä tyyliin ja hänet tuomittiinkin lopulta yritystoiminnassa tapahtu-
neesta velallisen epärehellisyydestä ehdolliseen vankeuteen.
Taloudellinen lama vaikuttaa yrityksen toimintaan voimakkaasti. Yrittäjillä ei ole pal-
jon mahdollisuuksia sopeutua tilanteeseen, mikä johtaa erilaisten – joskus laittomien -
selviytymiskeinojen käyttämiseen.  Joskus konkurssin taustalla on henkilökohtainen
ongelma, kuten alkoholismi tai addikti, joka johtaa omien ja yrityksen rahavarojen
holtittomaan käyttöön (1).
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Vaihe 2: Sisältöalueiden muodostaminen
DOEHP-menetelmässä toisen vaiheen sisältöalueet voidaan muodostaa joko jokaisen tutkittavan
kodalla erikseen156 tai koko tutkimusaineiston perusteella.  Koska tutkimusaineistoni oli melko pie-
ni ja käytetyn tutkimusrungon perusteella yhtenäinen, valitsin jälkimmäisen menetelmän. Sisältö-
alueet olivat seuraavat: 1) liiketoiminta, 2) oikeusprosessi, 3) liiketoimintakiellon kokeminen ja 4)
taloudellinen ja sosiaalinen tilanne liiketoimintakiellon aikana ja tulevaisuuden suunnitelmat kiellon
päättymisen jälkeen.
Vaihe 3:  Merkityssuhde-ehdotelmien sijoittaminen sisältöalueisiin
Jaoin muodostamani neljä  sisältöaluetta kutakin jäsentäviin spesifeihin sisältöalueisiin. Saadakseni
esiin entistä eriytyneempiä merkityksiä pilkoin kunkin sisältöalueen situaation rakennetekijät yksi-
tyiskohtaisempiin osiin.  Pyrkimyksenä oli saada esiin ilmiöön liittyviä entistä eriytyneempiä mer-
kityksiä.157 Saadakseni helpommin hahmotettua mihin sisältöalueeseen kukin merkityssuhde kuu-
luu, leikkasin merkityssuhdetta kuvaavan tekstin tietokoneen ”leikkaa ja liitä”-ohjelmalla ja sijoitin
sen erilliselle sivulle sisältöalueen alle.  Sisältöalueiksi muodostuivat seuraavat:
1) Liiketoiminta: a) yritysmuoto, b) toiminnan laajuus, c) taloudelliset vaikeudet, d) rikokseen joh-
taneet syyt.
2) Oikeusprosessi: a) poliisin toiminta, b) syyttäjän toiminta, c) tuomioistuinkäsittely, d) rangaistus.
3) Liiketoimintakielto: a) tietoisuus kiellosta, b) prosessi, c) valvonta, d) arvio preventiosta.
4) Liiketoimintakiellon sosiaalinen ja taloudellinen vaikutus: a) lähipiirin suhtautuminen, b) elan-
non hankkiminen kiellon aikana, c) suhtautuminen yrittäjyyteen kiellon jälkeen.
Aineistosta nousi esiin selvästi kaksi suurinta sisältöaluetta: oikeusprosessi ja liiketoimintakielto.
Vaikka olin laatinut haastattelurungon siten, että kysymykset koskivat useita haastateltavien elä-
156 Perttula 2000, s. 436.
157 Perttula 1995, s. 164.
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mänalueita, huomasin varsin pian, että haastateltaville kaikkein merkityksellisin kokemus liittyi
oikeusprosessiin ja epäoikeudenmukaiseksi koettuun tuomioon, josta he kertoivat spontaanisti ja
laajasti. Tämä saattoikin olla yksi merkittävä syy haastateltavaksi suostumiseen.  Varsinaiseen en-
nakkoon ajattelemaani tutkimusalueeseen – liiketoimintakieltoon – liittyviin kysymyksin sain vas-
taukset enemmänkin johdattelevilla kysymyksillä.  Jotakin merkityssuhdetta en saanut liitettyä mi-
hinkään sisältöalueeseen, jolloin jätin ne pois analyysistä.  DOEHP-menetelmässä näin voidaankin
tehdä, sillä on parempi jättää epäselvät merkitykset tutkimuksen ulkopuolelle kuin ottaa ne mukaan
sekoittamaan tulkinnan ja deskription välistä rajaa.158 Toisissa tapauksissa sijoitin jonkin merkitys-
suhteen useampaan kuin yhteen sisältöalueeseen, sillä merkitys oli mahdollista paikantaa moneen
yhteyteen. Seuraavassa esimerkkejä merkityssuhteiden sijoittamisesta sisältöalueisiin:
Sisältöalue:  Liiketoimintakielto (tietoisuus liiketoimintakiellosta seuraamuksena)
Oikeudenkäynnissä liiketoimintakiellon mahdollisuus ja sen merkitys rangaistuksen li-
säseuraamuksena jää varsinaisen rikosasian käsittelyn varjoon (3).
Varsinaisen rikosasian esitutkinnassa mahdollinen liiketoimintakielto ja sen merkitys
ei tule selkeästi esiin kuulustelijan kanssa käydyissä keskusteluissa (2).
Talousrikosta käsittelevässä kuulustelussa rikoksesta epäillyltä kysytään, mitä mieltä
hän on mahdollisesta liiketoimintakiellosta (4).
Liiketoimintakiellon mahdollisuus tuomion lisäseuraamuksena tulee syytetylle yllätyk-
senä usein vasta siinä vaiheessa kun syyttäjä esittää vaatimuksen ensimmäisen kerran
käräjäoikeudessa (5).
Vaihe 4:  Sisältöalue-ehdotelmien muodostaminen
Ilmiön kuvaamisessa siirrytään koko ajan yleisemmälle tasolle. Jokainen sisältöalue ja spesifin si-
sältöalueen merkityssuhde-ehdotelmien ydinsisällöt kuvataan yksi kerrallaan. Seuraavaksi kuvataan
158 Helminen 2008, s. 76.
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jokaisen sisältöalueen ja spesifin sisältöalueen merkityssuhde-ehdotelmien ydinsisällöt kerrallaan ja
muodostetaan siten sisältöalue-ehdotelmat159.
Kuvio 3:  Merkityssuhteiden tiivistäminen sisältöalue-ehdotelmiksi.
Merkityssuhde-ehdotelma Sisältöalue-ehdotelma
Vaihe 5: Muodostetaan yleiset merkitysverkostot
Seuraavaksi kunkin sisältöalueen spesifit merkitysverkostot suhteutetaan keskenään ja muodoste-
taan jokaisen sisältöalueen yleinen rakenne160. Yleiseen merkitysverkostoon sisällytetään ilmiötä
159 Perttula 2000, s. 438.
160 Perttula 1995, s. 171; Helminen 2008, s. 76.
Liiketoimintakielto on rangaistus sellaiselle hen-
kilölle, joka menettää työpaikkansa. (6)
Liiketoimintakielto rajoittaa yksilön perustuslail-
lista oikeutta hallita omaisuuttaan; vankilasta
käsin ei ole riittävää mahdollisuutta huolehtia
yhtiön omaisuuden hoidosta, koska asiantunte-
mattomilla tai vilpillisillä asianomaisen sijaan
tulleilla hallituksen jäsenillä ei ole taloudellista
intressiä yhtiötä kohtaan.(5)
Liiketoimintakielto on rangaistus, koska se estää
perustamasta laillistakaan yritystä. (3)
Liiketoimintakielto on rangaistus koska se selke-
ästi rajoittaa ihmisen elinkeinovapautta. (2)
Liiketoimintakielto on oikeudenmukainen lisäseu-
raamus, koska yhteiskunnan ja liike-elämän ei
pidä hyväksyä rankaisematta kirjanpidon täydel-
listä laiminlyömistä. (4)
Liiketoimintakielto koetaan rangaistuksena, koska
sillä puututaan liian voimakkaasti henkilön perus-
tuslailla turvattuun elinkeinovapauteen.
Työpaikan menettäminen koetaan rangaistuksena.
Liiketoimintakieltoon määrätyllä ei ole riittäviä
mahdollisuuksia huolehtia yhtiön omaisuudesta
vankilasta käsin.
Toisaalta liiketoimintakielto on oikeudenmukainen
seuraamus sellaisissa tapauksissa, jossa yrityksen
kirjanpito on täydellisesti laiminlyöty.
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koskeva yleinen tieto, joka kattaa kaikkien tutkittavien kokemukset tutkitusta ilmiöstä161. Muodos-
tin yleiset merkitysverkostot sisältöalueittain.    Seuraavassa esittelen jokaisen muodostetun sisältö-
alueen ydinmerkitykset liiketoimintakiellon kokemuksesta, joka on analyysiprosessini lopputulos.
Liiketoiminta: Yritystoiminta on elämäntapa, johon on perehdytty pääasiassa käytännön kokemuk-
sen kautta.  Mitä vähäisempi peruskoulutus on taustalla, sitä pienempimuotoisempaa yritystoiminta
on. Yleisin yhtiömuoto on osakeyhtiö, muina yritysmuotoina kommandiittiyhtiö tai toiminimi.  Yri-
tystoiminnan laajuus vaihtelee yhden miehen yrityksestä kansainväliseen monialayritykseen. Pieni
yritys ja perheyritys on yleinen yritysmuoto. Keskimäärin työntekijöitä yrityksissä on alle kymmenen
henkilöä.  Yritystoimintaa harjoitetaan useita vuosia ennen konkurssia tai talousrikosten ilmituloa.
Yritystoiminnan ajautuminen vaikeuksiin johtuu joko ulkoisista syistä tai henkilökohtaisista ominai-
suuksista taikka molemmista.  Ulkoisena syynä on taloudellinen lama ja veroviranomaisten puuttu-
minen yritystoiminnan harjoittamiseen maksamattomien verojen vuoksi.  Henkilökohtaisena syynä
yritystoiminnan ajautumiseen laittomaan toimintaan on taitamattomuus yrittäjänä tai runsas alko-
holin käyttö. Yritystoiminnan mennessä hyvin lakisääteiset velvollisuudet hoidetaan asianmukaises-
ti, mutta taloudellisen romahduksen häämöttäessä veronmaksu laiminlyödään ensimmäisenä.  So-
pimuskumppaneiden ja velkojien kanssa yritetään sinnitellä pitempään.  Yritystoiminnan haaksiri-
kon häämöttäessä kirjanpito jätetään hoitamatta joko välinpitämättömyydestä tai tahallaan.  Liike-
toiminta on elämäntapa, josta on vaikea luopua. Vaikka rikoksista on jääty kiinni, pienimuotoista
yritystoimintaa, esimerkiksi käytettyjen autojen kauppaa, saatetaan jatkaa ”maan alla” harmaana
taloutena hyvinkin pitkään.
Oikeusprosessi: Verottaja puuttuu usein ensimmäisenä laittoman liiketoiminnan harjoittamiseen
maksamattomien verojen vuoksi.  Epäselvyyksien ilmitulon jälkeen pyritään neuvottelemaan verot-
tajan kanssa veroperusteista, veromääristä ja maksuaikatauluista. Jos verottajan kanssa ei päästä
sopimukseen, on seurauksena usein luovuttaminen. Lakisääteiset velvollisuudet jätetään tämän jäl-
keen kokonaan hoitamatta, mistä seuraa yrityksen joutuminen konkurssiin ja rikostutkintaan.  Kärä-
jäoikeuden tuomio koetaan usein epäoikeudenmukaiseksi.  Oikeus uskoo enemmän verottajan ja
syyttäjän näkemyksiä.  Oikeus ei ota huomioon yrittäjän yhteiskunnalle tekemiä palveluksia kuten
pitkään laillisesti harjoitettua liiketoimintaa, veronmaksua ja ihmisten työllistämistä. Törkeä vero-
petos, törkeä kirjanpitorikos ja törkeä velallisen epärehellisyys ovat yleisimmät syytteeseen johta-
161 Perttula 2000, s. 439.
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neet rikokset.  Ehdoton vankeustuomio tulee yllätyksenä, koska lievää tuomiota pidetään odotetta-
vampana. Liiketoimintakielto ja sen merkitys oheisseuraamuksena ei konkretisoidu oikeudenkäyn-
nin aikana.
Liiketoimintakielto: Tietoisuus liiketoimintakiellosta ennen rikosprosessia ja sen sisällöstä rikos-
prosessin aikana vaihtelee suuresti ja kiellon merkitys arkielämään mielletään pikku hiljaa. Liike-
toimintakiellon sisällöstä saadaan ensimmäisen kerran tietoa rikosasian esitutkinnassa. Joskus esi-
tutkinnassa ei kiinnitetä tarpeeksi suurta huomiota liiketoimintakiellon selvittämiseen asianosaisel-
le. Joskus ensimmäinen kosketus liiketoimintakieltoon tapahtuu vasta oikeudenkäynnissä syyttäjä
esittäessä vaatimuksen.  Oikeudenkäynnissä liiketoimintakielto hukkuu varsinaisen pääasian käsit-
telyn alle, sillä huomio kiinnittyy enemmän rikosasiaan ja vahingonkorvauksiin. Liiketoimintakiel-
lon toimeentuloa rajoittava merkitys mielletään vasta myöhemmin. Liiketoimintakiellon valvontaan
saadaan ensimmäinen kosketus usein vankilasta pääsyn jälkeen, jolloin poliisi kutsuu henkilön
haastateltavaksi kiellon johdosta.  Poliisin suorittamassa haastattelussa saadaan tarkempaa tietoa
kiellon sisällöstä. Joskus jää epäselväksi, minkälaista elinkeinotoimintaa kiellon aikana voi harjoit-
taa eivätkä viranomaiset osaa neuvoa. Tehokasta valvontaa pidetään suotavana asiana koska sillä
arvioidaan voitavan rajoittaa jonkin verran epärehellisen liiketoiminnan jatkamista. Valvojan an-
tama informaatio poliisin käytettävissä olevista valvontakeinoista koetaan omalla kohdalla talous-
rikoksia ennalta ehkäisevänä toimenpiteenä ja tarpeellisena tietona valvonnassa olevalle, jotta val-
vontatoimenpiteet eivät tulisi hänelle yllätyksenä. Poliisin menettelyä ja käyttäytymistä koko pro-
sessissa pidetään asiallisena. Käsitykset liiketoimintakiellon rikkomisen yleisyydestä ja helppoudes-
ta ovat kahtalaisia. Poliisin tehokkaita valvontakeinoja ja näistä keinoista tiedottamista pidetään
rikoksia ennalta estävänä toimintana ja kiinnijäämisriskiä korkeana. Toisaalta liiketoimintakiellon
kiertämistä pidetään helppona esimerkiksi perheyhtiöissä, joissa yrityksen hallinnon ja määräysval-
lan ulkoinen kontrolli on vaikeata. Liikemaailmassa ilmitulon riskin arvioidaan yleensäkin olevan
pieni, koska siellä pelaavat liike- ja sopimuskumppaneiden vahvat henkilökemiat ja keskinäinen
solidaarisuus. Ilmiannot tulevat useimmiten kasvottomalta taholta kuten pankeilta ja veroviranomaisilta.
Liiketoimintakielto koetaan yleisesti rangaistuksena, koska sillä puututaan liian voimakkaasti hen-
kilön perustuslailla turvattuun elinkeinovapauteen. Jos elannon hankkiminen on perustunut pelkäs-
tään pienimuotoiseen yrittäjyyteen, koetaan työpaikan menettäminen myös rangaistuksen kaltaisena
seuraamuksena. Lisäksi liiketoimintakiellolla puututaan perustuslailla suojattuun omaisuuden suo-
jaan. Toisaalta liiketoimintakielto koetaan oikeudenmukaiseksi seuraamukseksi sellaisissa tapauk-
sissa, jossa yrityksen kirjanpito on täydellisesti laiminlyöty.
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Liiketoimintakiellon sosiaalinen ja taloudellinen vaikutus: Liiketoimintakieltoon määrätyllä on
usein ulosotossa niin suuri velkamäärä, ettei hän tule siitä koskaan selviytymään. Tämä ei innosta
kovin suureen aktiivisuuteen tulon hankkimisessa. Toisaalta kieltoon määrätty ei välttämättä joudu
taloudelliseen ahdinkoon kiellon aikana eikä sen jälkeen. Selviytyminen riippuu omasta aktiivisuu-
desta ja työhalusta sekä läheissuhteista. Palkkatöitä löytyy usein samalta alalta, jossa yrittäjänä on
epäonnistuttu. Pienissä yrityksissä ja varsinkin perheyrityksissä voidaan toimivaltuuksia muutta-
malla jatkaa työntekijänä.  Perheyrityksissä liiketoimintakieltoon määrätty ja työntekijänä jatkava
perheenjäsen joutuu perheen sisäisen kontrollin alaiseksi, koska liiketoimintakiellon aiheuttaman
häpeän ja liikesuhteiden kariutumisen ei toivota toistuvan. Uuden yritystoiminnan aloittamiseen
kiellon päättymisen jälkeen suhtaudutaan epäilevästi, koska kielteiset kokemukset epäonnistuneesta
liiketoiminnasta eivät innosta enää suuriin riskeihin. Pitkää kokemusta yrityselämässä ei aina kui-
tenkaan haluttaisi tuhlata, jonka vuoksi pienimuotoista yritystoimintaa pidetään tulevaisuudessa
mahdollisena. Kuudenkymmenen ikävuoden täyttyessä uuden yrityksen perustaminen ei ole enää
tavoite, sillä moni on jo siinä vaiheessa saanut tarpeekseen yritystoiminnasta ja heille riittää toi-
meentuloksi pienempikin palkka tai eläke.
6 TUTKIMUKSEN TULOSTEN ARVIOINTIA
6.1 Tutkimustulosten luotettavuuden arviointia
Alkuperäinen ajatukseni oli aluksi ainoastaan selvittää, miten liiketoimintakiellossa olevat henkilöt
kokevat liiketoimintakiellon. Kuitenkin haastatteluja tehdessäni huomasin, että pelkkä yksittäinen
kokemuksen kuvaus jäisi hyvin irralliseksi selvitykseksi kokonaisuudesta, mihin liiketoimintakielto
taloudellisen rikollisuuden viitekehyksessä kuitenkin kuuluu. Näin ollen katsoin tarpeelliseksi kuva-
ta tutkittavaa ilmiötä myös teoreettiselta kannalta esitelemällä aiheeseen liittyviä käsitteitä ja  aikai-
sempia tutkimuksia, jotta tutkimuksen empiirinen osa tulisi lukijalle (ja myös itselle) paremmin
ymmärretyiksi.  Tällä taustoittavalla ja osittain määrällisellä tutkimustiedolla pyrin luomaan katta-
vamman kuvan tutkimuskohteesta ja siten lisätä tutkimuksen luotettavuutta. Pro gradu-tasoiseen
empiiriseen haastattelututkimukseen ei voi kuitenkaan sisällyttää kovin paljon teoria- tai viiteke-
hysosuutta tasapainon kärsimättä.
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Tutkielman empiirinen osuus perustuu kuuteen liiketoimintakiellossa olevan miehen tarinaan. Ta-
rinamuoto on loogisen ajattelun ohella toinen tapa jäsentää kokemusta. Kertomuksellisuus, narratii-
visuus, on laadullisen tutkimuksen yksi ominaispiirre.162 Liiketoimintakiellon kokemusta lähdin
tutkimaan aluksi fenomenologisella tutkimusasenteella.  Fenomenologisessa metodissa tutkijalla ei
tarvitse itsellään olla kokemusta tutkittavasta ilmiöstä eikä hänen välttämättä edellytetä edes ym-
märtävän tutkittavien kokemusta.  Tutkimusaineistoa hankitaan tutkijan ja tutkimukseen osallistuvi-
en kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ja tutkija pyrkii olemaan läsnä itsensä sosiaalisesti
tilanteesta häivyttäen. Se, että tutkija ei edusta tutkimustilanteessa tietynlaista elämänmuotoa tai
instituutiota, edesauttaa fenomenologisesta näkökulmasta sitä, että tutkimukseen osallistuvien ei
tarvitse etsiä kokemuksilleen sosiaalis-kulttuurisesti jo ymmärrettyjä kuvaustapoja.  Sosiaalinen
neutraalius antaa fenomenologisen ajattelutavan mukaan tutkijalle tilaa olla läsnä passiivisen aktii-
visesti ja pakottomasti.163  Kuitenkin ruvetessani toteuttamaan tutkimusta minun oli luovuttava puh-
taasta fenomenologisesta asenteesta ja antaa tilaa dialogiselle tutkimuskäytännölle. Dialogisessa
tutkimuskäytännössä tutkijalla on aina tarkasteltavaan ilmiöön suora ja persoonallinen kontakti so.
omaelämänkerrallinen yhteys. Dialogissa tutkija elää kokemuksen, jos ei varsinaisena kokemukse-
na, kuitenkin yrittäen elää sitä niin paljon kuin toinen ottaa häntä mukaansa. Fenomenologisen me-
todin ja dialogin ero on siis suhteessa tutkijan toiminnan kokemuksellisuuteen.164 Voi  sanoa,  että
minulla oli tutkimusta suunnitellessani suora ja persoonallinen kontakti tarkasteltavaan ilmiöön.
Olinhan pitkään liiketoimintakiellon valvojana toimiessani tutustunut kymmeniin liiketoimintakiel-
toon määrättyihin henkilöihin ja haastatellut heitä lähes samanlaisista asioista kuin mitä tutkielmani
kysymyksenasettelussa olen tehnyt ja minulla oli lisäksi työpaikkani toimistohyllyssä kolme mapil-
lista tietoa 50:en liiketoimintakieltoon määrätyn henkilön talousrikostaustoista.  Tutkimuksen olisin
voinut tehdä myös tästä ei-julkisesta aineistosta, mutta halusin kuitenkin koettaa, voisinko saada
itse kohdehenkilöitä haastattelemalla mielenkiintoista tietoa heidän kokemuksistaan. Seuraavaksi
pohdin, kuinka hyvin koen onnistuneeni tässä tutkimustehtävässä - liiketoimintakiellon kokemuk-
sen kuvauksessa -  ja kuinka luotettavana tutkimustani voidaan pitää.
Tutkimukseni suunnitteluvaiheessa ja tutustuessani fenomenologiseen tutkimustapaan ymmärsin,
että puhtaan fenomenologisen ajattelun mukaan aineisto olisi hyvä kerätä siten, että tutkija itse vai-
kuttaa aineiston muodostumiseen mahdollisimman vähän eli käytännössä kysymykseen olisi tullut
162 Eskola & Suoranta 2000, s. 22 – 24.
163 Perttula 2005, s. 141.
164 Tuomi & Sarajärvi 2009, s. 78.
94
avoin haastattelu. Tein kuitenkin haastattelut käytännön syistä teemahaastatteluina käyttämällä apu-
na haastattelurunkoa. Haastattelurungon käyttäminen ei ole este fenomenologiselle tutkimukselle,
sillä tutkijan ja tutkittavien tietoisuus aiheesta ja siihen liittyvistä kokemuksista täsmentää ilmaisuja.
Haastattelurunko antoi minulle mahdollisuuden hallita haastattelutilannetta ja johdatella tutkittavaa
aiheeseen liittyvän kokemuksen kuvaamiseen.165 En  usko,  että  haastattelurungon käyttämisellä  on
suurtakaan vaikutusta tutkimukseni tuloksiin, koska kysymykset perustuivat sekä tutkijan että tut-
kittavien kokemusperäisiin havaintoihin ilmiöstä. Haastattelutilanteessa en havainnut myöskään
mitään luottamuspulaa tutkijan ja tutkittavien välillä. Päinvastoin haastatteluista jäi sellainen vaiku-
telma, että tutkittavat olivat tyytyväisiä kun heille annettiin mahdollisuus puhua ”suunsa puhtaaksi”
heitä vaivaavasta tai harmittavasta asiasta. Aineiston analysoinnissa pyrin jättämään haastattelurun-
gon pois mielestäni ja jäsentää aineistoa siitä itsestään käsin.  Huomasin kuitenkin pian, että haastat-
telurungon luokitukset ja aineistosta muodostamani sisältöalueet olivat paljon samankaltaisia, joten
haastattelurungon vaikutuksesta saatuihin tuloksiin on mahdotonta päästä täydellisesti eroon.  Tämä
on otettava huomioon tutkimustuloksia tarkasteltaessa.
Fenomenologis-eksistentiaalisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioidaan perustuvan siihen, mi-
ten hyvin tutkija pysyy ilmiön kuvauksessa tulkinnan sijaan, sillä tavoitteenahan on nimenomaan
ilmiön kuvailu, ei tulkinta166. Kysymyksessä on kuitenkin vain tavoite, jonka täydellinen saavutta-
minen on jo tutkimuksen alussa myönnetty mahdottomaksi. Tutkijan oma persoona vaikuttaa väis-
tämättä tutkimukseen ja mitä yleisemmällä tasolla analyysi liikkuu, sitä enemmän tutkimukseen
tulee myös tutkijasta lähtöisin olevaa tulkintaa. Oman tulkinnan tärkein kontrolloija on tutkija itse,
jonka tehtävänä on hioa kuvausta niin kauan kunnes hän voi olla varma sen oikeudellisuudesta167.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen eri vaiheiden tarkka raportointi on yksi luotettavuuden
kriteeri. Olen pyrkinyt selvittämään kaikki tutkimukseeni liittyvät eri vaiheet ja valinnat mahdolli-
simman hyvin.  Analysointivaiheessa olen kuvannut esimerkein tutkimuksen kulkua, jotta lukija
pystyisi seuraamaan tekemiäni valintoja ja niiden vaikutusta tutkimuksen lopputuloksiin.
Fenomenologisessa tutkimuksessa on olennaista myös pohtia, miten hyvin valittu tutkimusmene-
telmä sopii tutkimuskohteeseen. Valitsin DOEHP-menetelmän tutustuttuani Helmisen tutkimuk-
165 Perttula 2005, s. 141.
166 Perttula 1998, s. 165.
167 Perttula 2000, s. 439.
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seen, jota hän oli käyttänyt onnistuneesti kyseistä menetelmää tutkiessaan nuorisorangaistukseen
tuomittujen nuorten kokemuksia. Sama tutkimusmenetelmä tuntui sopivan hyvin oman tutkimukse-
ni tutkimusmenetelmäksi, koska tutkimuksien kohdejoukko ja kysymyksen asettelu olivat saman-
kaltaisia: rangaistukseen tuomittujen kokemukset. Ajattelin siis, että turha minun on ”keksiä pyörää
uudelleen” enkä yrittänytkään kokeilla muunlaisia tutkimusmenetelmiä. Tosin analysoinnin loppu-
vaiheessa rupesin miettimään, että olisinko voinut koota haastatteluaineiston tulokset suoraan
”haastattelijan päätelmiksi”. Kuitenkin arvioin, että DOEHP-menetelmällä saadaan tutkittavasta
ilmiöstä esiin parhaiten kaikkien tutkittavien kokemukset kattava yleinen tieto ja että tämän tiedon
analysointi on metodologisesti luotettavampaa168.
Mikä sitten oli haastattelemieni henkilöiden vaikutus syntyneeseen aineistoon ja tutkimuksen tulok-
siin? Suunnitellessani tutkimusta pyrin ensiksikin saamaan haastateltavaksi minulle entuudestaan
tuntemattomia henkilöitä, jotta itse haastattelutilanteessa tutkija ja tutkittava olisivat mahdollisim-
man paljon persoonaan liittyvistä ennakkokäsityksistä vapaita. Tällä oletin olevan merkitystä tutki-
muksen objektiivisuuden kannalta. Toiseksi pyrin saamaan haastateltavaksi eripituisten liiketoimin-
takieltojen omaavia sellaisia henkilöitä, jotta saisin kattavamman kuvan ilmiöstä. Osittain epäonnis-
tuin aikomissani kohdevalinnoissa, kuten edellä olen kertonut.  Haastatteluja tehdessäni huomasin
kuitenkin, ettei näillä ennakko-odotuksillani ollutkaan suurta merkitystä lopputuloksen kannalta.
Heti tutkimuksen alussa tunnustin subjektiivisuuteni ja ilmaisin tämän tutkittavilleni lähettämässäni
kirjeessä. Tein selväksi, että minä olen tietyllä tavalla auktoriteetti heihin nähden ja annoin heille
mahdollisuuden harkita, kuinka paljon he itse voivat panna peliin omasta puolestaan.  Kaikki haas-
tattelemani henkilöt suhtautuivat erittäin positiivisesti tutkimukseen ja olivat jopa itse aktiivisia
haastattelun käytännön järjestelyissä. Tutkijan ja tutkittavien välistä luottamusta osoittanee sekin,
että kaksi haastateltavaa ehdotti haastattelupaikaksi omaa kotiaan. Minulle ei missään vaiheessa
tullut epäilystä heidän kokemustensa aitoudesta, toisin sanoen totuudesta heidän näkökulmastaan.
Oman kokemukseni perusteella nimittäin huomasin, että haastateltavien kertomuksissa tuli esiin
samankaltaisia asioita, joita tulee esiin käytännössä liiketoimintakiellon valvonnassa yleisesti esi-
merkiksi ns. alkupuhutteluissa.  Toisaalta haastateltavakseni en onnistunut saamaan ammattimaisia
talousrikoshuijareita, mikä joukko ja tietenkin olisi ollut talousrikostorjunnan kannalta kaikkein
kiinnostavin. Näin ollen voisi arvioida, että tässä tutkimuksessa haastatellut henkilöt suhtautuvat
keskimääräistä myönteisimmin poliisiin ja liiketoimintakiellon valvontaan. Haastattelemaani kuu-
168 Perttula 2000, s. 439.
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den henkilön otosta pidän kooltaan pro gradu-tasoiseen tutkimukseen riittävän suurena aineistona.
Laadullisessa tutkimuksessa ei nimittäin ole olemassa mitään sääntöjä aineiston koon määrittämi-
seksi, vaan aineiston kattavuutta arvostellaan kokonaisuuden perusteella. Tähän kokonaisuuteen
kuuluu aineistoon koon lisäksi analyysin, tulkinnan ja tutkimustekstin onnistuneisuus.
6.2 Tutkimustulosten arviointia prevention kannalta
Tutkielmani lähtökohta oli kuvata talousrikollisuutta, liiketoimintakieltoa ja ilmiön kanssa tekemi-
sissä olevien henkilöiden kokemuksia käytännön näkökulmasta.  Tavoitteeni ei ollut testata mitään
teoriaa, eikä tutkimuksella ollut mitään hypoteesia. Siksi en lähde tekemään mitään laajamittaista
tulkintaa tutkimustuloksista, vaikkakin fenomenologinen kuvaava erityistiede sinänsä antaisi siihen
mahdollisuuden.169 Enemmänkin uskon Tolvasen näkemystä empiirisen tutkimusaineiston tulkinnan
rajallisuudesta: ”Empiiristä ainesta rasittaa tietty epävarmuus.  Rikostilastot kertovat vain ilmitul-
leen rikollisuuden. Toisaalta haastattelututkimuksia voidaan kritisoida siitä, ettei haastattelutilanne
vastaa aktuaalista rikoksentekotilannetta.  Rikostilastoja ja haastattelututkimusta yhdistävääkin tut-
kimusta voidaan kritisoida sillä perusteella, että ihmiset voivat rikostilaston sisältämiä tietoja kont-
rolloivissa (esim. piilorikollisuutta tutkivissa) haastattelututkimuksissa antaa käyttäytymisestään
todellisuutta vastaamattoman kuvan. Kolmanneksi ongelmia liittyy syy-yhteyksien toteamiseen.
Empiiristä ainesta voidaan selittää monella tavalla ja usein voidaan väittää tutkijan jättäneen tietyn
muuttujan huomioon ottamatta. Rikosten määrään onkin saattanut vaikuttaa jokin rikosoikeudellisen
järjestelmän ulkopuolinen muuttuja, jota ei ole otettu lukuun.”170 Esitän kuitenkin muutamia huo-
mioita, joita tutkimusaineistosta mielestäni nousee esiin.
Rikollisuus ei ole pelkästään yksilön poikkeavaa käyttäytymistä, vaan sillä on myös yhteiskunnalli-
sia taustaselityksiä.171 Taloudellisessa rikollisuudessa näillä yhteiskunnallisilla taustatekijöillä on
huomattava merkitys. Kuten alussa totesin, kriminalisointien rikoksia yleisestävää vaikutusta on
vaikeata empiirisillä tutkimuksilla todentaa, joten ilmiön selittämisessä on tyydyttävä arkipäivän
havaintoihin ja terveeseen järkeen. Eräinä taloudellista rikollisuutta ja talousrikollisten toimintaa
169 Perttula 2005, s. 148.
170 Tolvanen 2006, s. 3.
171 Anttila-Törnudd 1983, s. 24– 25.
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teoreettisesti selittävinä malleina on esitetty sosiaalisen kontrollin teoriaa ja päätöksentekijän ratio-
naalisuusoletusta. Hirshin psykoanalyyttiseen tarkastelutapaan perustuvan sosiaalisen kontrolliteo-
rian mukaan rikokseen syyllistyvät sellaiset ihmiset, jotka ovat vapaita ihmisyhteisöistä ja niiden
kontrollista. Teoria korostaa yksilön rikostaipumuksen olevan riippuvainen hänen itsekontrollistaan
ja henkilö, jolla on vahva itsekontrolli, pystyy vastustamaan ja lykkäämään mielihalujensa tyydyt-
tämistä. Teorian mukaan yksilön rikostaipumukseen vaikuttavat lisäksi hänen sosiaaliset siteensä
yhteiskuntaan eli miten hän on sisäistänyt yhteiskunnan perinteisen elämäntyylin asettamat vaati-
mukset esimerkiksi koulutuksen ja työelämän suhteen ja missä määrin hän on moraalisesti sitoutu-
nut yhteiskunnan lakien ja muiden säännösten noudattamiseen. Mitä heikompia nämä siteet ovat,
sitä todennäköisemmin rikoksesta tulee mahdollinen vaihtoehto.172 Rationaalisen päätöksenteon
teoria tarkoittaa sitä, että potentiaalinen rikoksentekijä vertaa keskenään tietystä päätöksestä aiheu-
tuvia hyötyjä ja haittoja, valiten tämän jälkeen sen vaihtoehdon, jota hän pitää kannaltaan parhaim-
pana. Rationaalisten päätösten ei tarvitse olla sillä hetkellä objektiivisiin hyötyihin ja haittoihin pe-
rustuvia, vaan päätökset saattavat perustua hyvinkin suppeaan informaatioon ja subjektiivisiin käsi-
tyksiin.  Rikoksella tarkoitetulla hyödyllä tarkoitetaan tavallisesti kaikkia niitä hyödyn muotoja,
jotka rikoksen kautta voidaan saavuttaa. Haittoja taas ovat rikoksesta aiheutuva rangaistus siihen
liittyvine muine seuraamuksineen. Rangaistuksen ankaruudella ja kiinnijäämisriskillä katsotaan
olevan merkittävä vaikutus rikoksen toteuttamishalukkuuteen.173  Yrityselämässä rikoksen tekemis-
tä ennalta ehkäisee vahva sosiaalinen kontrolli. Yrityksen päätöksentekijä on väistämättä sosiaali-
sessa suhteessa viranomaisiin, työntekijöihin, yhteistyökumppaneihin, asiakkaisiin ja kuluttajiin.
Yrityksen taloudelliseen menestymiseen vaikuttaa myös yrityksen mainetekijät (”goodwill”). Yri-
tyksen sosiaalisten siteiden vahvuus ja julkisuuskuvan merkitys vaikuttavat siihen, mikä painoarvo
rikosoikeudellisella seuraamusjärjestelmällä on potentiaalisen rikoksentekijän päätöksenteossa.174
Lähikontrollin heiketessä vahvankin itsekontrollin omaavan henkilön rikostaipumus saattaa vahvis-
tua ja hän voi langeta houkutusten uhriksi ja suorittaa yksittäisen, tarkasti suunnitellunkin rikok-
sen.175 Pienyrityksissä lähikontrolli ja sosiaaliset siteet ovat luonnostaan heikommat kuin suurissa
yrityksissä. Tämä voi osaltaan selittää sitä, miksi juuri pienyrittäjät ovat suurin taloudellisiin riko-
siin syyllistyvä joukko.
172 Hirshi 1969, s. 34.
173 Eide 1994, s. 20 – 28.
174 du Rées 2004, s. 161 – 169.
175 Wikström ym.1994, s. 22 – 23.
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Tutkielmassa haastateltujen yrittäjiin, jotka olivat suurimmalta osalta pienyrittäjiä, virallinen ja so-
siaalinen kontrolli ei ollut vaikuttanut yleisprevention kannalta.  Heidän yritystoimintansa sosiaali-
set siteet eivät olleet kovin vahvoja ja kyseenalaista on, miten rationaalisesti he punnitsivat tekojen-
sa hyötyjä ja haittoja. Yhteiskunnallisena taustatekijänä vaikutti se, että talousrikoksiin ajauduttiin
pikemminkin esimerkiksi taloudellisen laman vuoksi kuin että laittomuuksia olisi tehty nimenomai-
sesti hyödyn tavoittelemiseksi.176  Yrityselämässä vallitsee tietynlainen solidaarisuus yrittäjien kes-
ken ja sen vuoksi vahingon kärsineen sopimuskumppanin kanssa voi tehdä sopimuksen tai vastaa-
van taloudellisen järjestelyn. Ahdinkoon joutuneen yrittäjän on vaikeampi tehdä sopimuksia verot-
tajan kanssa, jolloin vaarana on ”antaa mennä”-ajattelu, mistä taas seuraa taloudellisten velvoittei-
den laiminlyönti.177 Yrityselämässä harmaan talouden esiintymisen todennäköisyys on suurin kaik-
kein pienimmissä yrityksissä, joissa taloudellisia rikoksia on myös vaikea tunnistaa, koska ne muis-
tuttavat tekotavoiltaan laillista toimintaa.  Näillä yrityksillä on kuitenkin vain yksi mahdollisuus
kahdestasadasta joutua esimerkiksi verotarkastuksen kohteeksi178, joten taloudellisiin vaikeuksiin
joutunut epärehellinen yrittäjä voi toimia laittomasti vuosikausia ennen kuin rikokset tulevat polii-
sin tietoon.179
Liiketoimintakielto on varsin tehokas talousrikosten erityisestävä järjestelmä. Haastateltujen kerto-
muksista käy ilmi, että liiketoimintakieltojen yleisyys ja kiellon valvonta koetaan vahvana kiinni-
jäämisriskin ylläpitäjänä. Toisaalta myönnetään, että poliisin on mahdotonta todeta liiketoiminta-
kiellon rikkomisia pienissä perheyrityksissä, joissa hallinnolliset ja työsuhdejärjestelyt voidaan teh-
dä helposti.  Valvontaviranomaisten käsitykset ovat samansuuntaisia: tehokkaalla liiketoimintakiel-
lon valvonnalla voidaan vaikuttaa potentiaaliseen rikoksentekijään (liiketoimintakiellossa olevaan)
ja siten rajoittaa talousrikosten uusiutumista. Liiketoimintakiellon valvonnan suunnitelmallisella
kohdentamisella ja henkilökohtaisella yhteydenpidolla valvottaviin (kommunikaatioprosessi) onnis-
tutaan parhaiten pitämään yllä uskottavaa kiinnijäämisriskiä ja siten vahvistaa erityispreventiota.
Viranomaisten yhteistoiminta on keskeisessä asemassa tehostettaessa valvontaa ja lisättäessä tilan-
netorjunnan menetelmiin kuuluvaa ilmituloriskiä.180
176 Haastattelu B, s. 73, haastattelu D, s. 79.
177 Haastattelu C, s. 78.
178 Hirvonen ym. 2010, s. 4 – 5.
179 Haastattelu D, s. 79.
180 Lehtola & Paksula 1997, s. 165.
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7 LOPUKSI
Taloudellinen rikollisuus on yhteiskunnan kannalta vakavaa rikollisuutta, koska rikoksista seuraavat
taloudelliset vahingot ovat mittavia. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan tilaaman tuoreen raportin
mukaan harmaan talouden kokonaismäärä voi olla jopa 10–14 miljardia euroa vuodessa.181 Poliisin
ja tullin tutkimissa talousrikosjutuissa talousrikoksilla aiheutettu vahinko on vaihdellut vuosittain
50 ja 150 miljoonan euron välillä.182   Kontrolli- ja seuraamusjärjestelmän ylläpitokustannusten
arvioidaan olevan vähintään 11 miljardia vuodessa. Tutkielmassa haastatelluilla kuudella henkilöllä
oli ulosotossa yritystoiminnasta aiheutunutta vahingonkorvausvelkaa yhteensä yli 7 miljoonaa eu-
roa.
Suomalaisessa rikosoikeudellisessa keskustelussa on perinteisesti esitetty, että kriminaalipolitiikan
yleistavoitteena on minimoida niitä aineellisia ja aineettomia kustannuksia, jotka aiheutuvat rikolli-
suudesta ja rikollisuuden kontrolloinnista sekä jakaa nämä kustannukset ja kärsimykset oikeuden-
mukaisesti.183 Poliisin mahdollisuudet taloudellisen rikollisuuden ennalta ehkäisemiseen rajoittuvat
paljolti tehokkaan talousrikostutkinnan ja liiketoimintakiellon valvonnan ylläpitämiseen ja siitä
kansalaisille tiedottamiseen.  Rikosoikeusjärjestelmällä ja medialla on yhdessä suuri merkitys sille,
miten ihmiset käyttäytyvät – rikosoikeusjärjestelmä pitää yhteiskunnassa sanktioiden uhalla yllä
järjestystä, tiedotusvälineet taas pitävät kansalaiset ajan tasalla siitä, mikä kulloinkin katsotaan salli-
tuksi tai kielletyksi.184 Taloudellisten rikosten ennalta ehkäisyn painopistettä on järkevää kohdistaa
yrityselämään ja niihin tilanteisiin, joissa potentiaalinen rikollinen harkitsee laittomaan menettelyyn
ryhtymistä. On pyrittävä yritystoiminnan läpinäkyvyyden lisäämiseen, rikostilaisuuksien vähentä-
miseen ja kontrollin monipuolistamiseen rikosoikeuden perinteisiä keinoja pehmeämmin vaihtoeh-
doin. Talousrikosten tilannetorjunta on mahdollista liittää yrityksen normaaliin toimintaan esimer-
kiksi sopimuskäytäntöjen hiomisella ja ohjeistamisella.185Jokisen ym. yritysten talousjohtajille
suunnatun haastattelututkimuksen mukaan talousrikosten torjunta ja valvonta koetaan kuuluvan
181 Hirvonen ym. 2010, s. 4.
182 Rikollisuustilanne 2009, s. 164.
183 Anttila-Törnudd 1982, s. 124 – 125.
184 Ks. esim. Arolainen 2008  ja Tala& Jaakkola & Tuokila 1995, s. 23.
185 Tapani 2004, s. 8.
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ensisijaisesti viranomaisille, mutta yritysten vastuuta pidetään lähes yhtä suurena.186 Toisaalta talo-
uselämä ei ole halunnut viranomaisten ulottavan sääntelytoimia yritystoiminnan käytäntöihin pelä-
ten sen vahvistavan liian paljon verottajan asemaa velkojana ja synnyttävän kustannuksia aiheutta-
vaa tarpeetonta byrokratiaa. Toistaiseksi toteutetusta sääntelystä talousrikosten torjumiseksi talous-
elämä näyttää hyväksyneen ilman erityisiä varauksia lähinnä vain liiketoimintakiellot.187 Viime
aikoina valtiovalta on kuitenkin sysäämässä talousrikostorjuntaa myös yrityselämälle. Näitä uusia
rikostorjunnan keinoja ovat esimerkiksi käännetyn arvonlisäverojärjestelmän käyttöönotto raken-
nusalalla sekä tilaajan tai urakanantajien ilmoitusvelvollisuus verohallinnolle aliurakoitsijoista ja
työmaakohteiden työntekijöistä.188
Talousrikosten tutkinta ja liiketoimintakiellon valvonta on vaativaa rikostorjuntatyötä. Liiketoimin-
takiellon valvonta voidaan nähdä myös asiakassuhteena, jossa valvojan ja kiellossa olevan hallin-
nollinen suhde saattaa kestää pisimmillään jopa seitsemän vuotta. Liiketoimintakieltoon määrätty ei
pääsääntöisesti ole enää rikollinen vaan usein taloudellisesti kurjassa jamassa oleva entinen yrittäjä,
joka saattaa tarvita neuvontaa ja ohjausta.  Tutkinta- ja valvontatyö edellyttää tekijöiltään monipuo-
lista ammatinhallintaa: ihmissuhdetaitoja, työmoraalia, rohkeutta ja motivaatiota sekä pitkäjänteistä
sitoutumista tutkintatyön tekemiseen.189 Tämän päivän talousrikostutkijat täyttävät hyvin nämä
edellytykset ja he omaavat Koranderin tyypittelemän legalistisen ammattiorientaation.190 Valitetta-
vasti talousrikostutkinta- ja liiketoimintakiellon valvontaresurssit ovat riittämättömät suhteessa työn
määrään ja vaativuuteen ja tästä johtuen on olemassa ilmeinen riski työuupumiseen.191 Tästä johtu-
en esimerkiksi liiketoimintakiellon valvonta saattaa jäädä pintapuolisiksi alkupuhutteluiksi ja pai-
nottua talousrikollisuuden alarakenteisiin, vain pimeiden työntekijöiden tai "isä, poika ja pakettiau-
to"-tyyppisten pienyritysten kontrolliin.192
186 Jokinen ym. 2002, s. 159 – 161.
187 Lehtola & Paksula 1997, s. 270- 272.
188 Valtioneuvoston periaatepäätös hallituksen toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan talouden vähentämi-
seksi vuosina 2010 – 2011.
189 Ks. esim. Karnaranta 2001.
190 Korander 2004, s. 7 – 8.
191 Ks. esim. Turunen 2009.
192 Alvesalo 2006, s. 290-291.
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Tutkielmani aineistona oli liiketoimintakiellossa olevia ”rehellisiä” talousrikollisia. He eivät olleet
rikkoneet liiketoimintakieltoa eivätkä he aikoneet tulevaisuudessakaan enää syyllistyä talousrikok-
siin. Tutkimuskohteena he olivat melko vaivattomasti haastatteluihin saatavia ja kannanotoiltaan
liiketoimintakiellon valvontaan myönteisesti suhtautuvia. Oletettavasti heidän mielipiteensä kuiten-
kin kuvastavat ainakin jossain määrin enemmistön käsityksiä liiketoimintakiellosta. Talousrikostor-
junnan kannalta olisi tärkeää tutkia esimerkiksi niitä liiketoimintakieltoon määrättyjä henkilöitä,
joilla on aikaisempaa vakavaa talousrikollisuutta ja jotka ovat rikkoneet kieltoa, koska tämä joukko
aiheuttaa yhteiskunnalle kaikkein suurinta vahinkoa. Taloudellisen rikollisuuden laajempanakin
tutkimuskohteena liiketoimintakieltoon määrätyt olisivat kattava populaatio talousrikollisista ja
heistä olisi helposti saatavissa tietoa eri rekistereistä. Haastattelututkimus heidän kohdallaan olisi








Ammatti, koulutus, kokemus liike-elämässä?
Yritystoiminnan keskeisen lainsäädännön tuntemus, osakeyhtiölaki, kirjanpitolaki, verolait?
Mitä työtä nyt teet, miten hankit toimeentulosi?
Mikä on taloudellinen tilanteesi tällä hetkellä?
Mistä talousrikoksista sinut on tuomittu?
Oletko joutunut henkilökohtaiseen konkurssiin tai velkajärjestelyyn?
Oletko ulosoton asiakkaana, paljonko sinulla on ulosottovelkaa, onko ulosottoselvitys tehty?
Oletko toiminut yksityisenä elinkeinonharjoittajana kieltoon määräämisen jälkeen?
Liiketoimintaa koskevat tiedot
Mikä oli roolisi yhtiössä, jonka toiminnassa sinut määrättiin liiketoimintakieltoon?
Mikä oli yhtiön toimiala?
Kuka tosiasiallisesti vastasi yhtiön liiketoiminnasta?
Kuinka paljon yhtiössä oli työntekijöitä?
Mistä syystä yhtiölle tuli maksuhäiriöitä ja mikä oli konkurssin tai rikolliseen toimintaan johta-
misen perimmäinen syy?
Yhtiön investoinnit, lainat, velkojat?
Yhtiön saamat avustukset?
Työkohteet, urakat?
Miten yhtiö hoiti lakisääteiset velvollisuutensa, verot, sosiaaliturvamaksut, ennakonpidätykset?
Miten kirjanpito hoidettiin?
103
Määrättiinkö liiketoimintakielto yhtiössä harjoitetun rikollisen toiminnan vuoksi?
Kuinka suuret olivat verottajan, velkojien ja muiden tahojen kärsimät vahingot?
Vahingoittiko yhtiössä harjoitettu liiketoiminta sinun mielestäsi tervettä ja toimivaa taloudellista
kilpailua?
2) LIIKETOIMINTAKIELTO
Miten liiketoimintasi joutui epäilyksen alaiseksi ja lopulta esitutkintaan?
Kuinka kauan esitutkinta kesti?
Saitko lainopillista apua esitutkinnan ja oikeudenkäynnin aikana? Miten koit avustajan toimin-
nan?
Mikä oli tuomio talousrikoksista? Oliko tuomio oikeudenmukainen?
Kuinka pitkäksi aikaa sinulle määrättiin liiketoimintakielto? Oliko kielto mielestäsi oikeuden-
mukainen?
Tuomittiinko oikeudenkäynnissä yhtiösi toiminnassa muita henkilöitä rangaistukseen tai liike-
toimintakieltoon?
Vastustiko kieltoa, miksi?
Valititko tuomiosta ja liiketoimintakiellosta hovioikeuteen?
Miten koit poliisin, syyttäjän ja tuomioistuimen toiminnan rikosprosessin aikana?
Milloin poliisi otti sinuun yhteyttä ja aloitti valvontatoimet?
Mistä sait tietoa liiketoimintakiellon sisällöstä?
Mihin toimenpiteisiin ryhdyit vastuusuhteiden purkamiseksi?
Miten, milloin ja kenen taholta olet joutunut valvonnan kohteeksi?
Kuinka koit nämä valvontamenetelmät, millainen suhde sinulla oli valvojaan?
Sosiaalinen kontrolli, miten koit sen?
Miten perheesi, sukulaisesi, tuttavasi, entiset liikekumppanisi ja asiakkaasi ovat suhtautuneet si-
nuun kiellon aikana?
Miten kielto on vaikuttanut taloudellisesti sinun ja perheesi toimeentuloon?
Millainen kokemus liiketoimintakielto on ollut kokonaisuudessaan? Oletko tuntenut häpeää tai
syyllisyyttä?
Onko liiketoimintakielto mielestäsi rangaistus?
Entä poliisin suorittama valvonta, koetko sen rangaistuksena?
Olisitko jatkanut liiketoimintaa rangaistuksen jälkeen, jos kieltoa ei olisi määrätty?
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3) TULEVAISUUS
Minkälaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on kiellon päätyttyä?
Onko sinulla eri viranomaisten toimintaan liittyviä toivomuksia?
Arvioi, onko liiketoimintakiellolla ja sen valvonnalla talousrikollisuutta ennaltaestävää vaiku-




Olen Joensuun yliopistossa oikeustieteitä opiskeleva aikuisopiskelija.  Päätyökseni toimin rikosyli-
konstaapelina keskusrikospoliisin Joensuun yksikössä talousrikostutkijana ja liiketoimintakiellon
valvojana. Olen tekemässä pro gradu-tutkimusta liiketoimintakiellon valvonnasta.
Tutkimuksessani olisi tarkoitus selvittää, miten liiketoimintakieltoon määrätyt henkilöt itse ovat
kokeneet liiketoimintakiellon ja sen valvonnan. Liiketoimintakiellosta ja sen valvonnasta on tehty
muutamia tutkimuksia, mutta niiden näkökulma on ollut viranomaislähtöinen, eli miten tuomiois-
tuimissa, syyttäjälaitoksessa ja poliisissa on asia koettu. Minun tutkimusnäkökulmani olisi siis näis-
tä poikkeava. Olen suunnitellut hakevani vastauksia muun muassa seuraaviin teemoihin: mikä on
haastateltavan liike-elämätausta, mitkä olivat liiketoimintakieltoon johtaneet syyt, mikä merkitys
kiellolla on ollut kieltoon määrätylle henkilökohtaisesti, miten kielto on vaikuttanut hänen jokapäi-
väiseen elämäänsä ja toimeentuloonsa, miten kielto on vaikuttanut läheispiiriin, onko kieltoon mää-
rätty kokenut kiellon lisärangaistuksena, onko kiellolla talousrikollisuutta ennalta estävää vaikutusta
ja kieltoon määrätyn tulevaisuuden suunnitelmista kiellon päättymisen jälkeen?
Haastattelussa ei käsitellä juuri sinun liiketoimintakiellon valvontaa, vaan sinulla on mahdollisuus
”puhua suusi puhtaaksi” asiaan liittyvistä ongelmista. Olen kuitenkin laatinut haastattelurungon,
jonka pohjalta haastattelu tulee etenemään.
Suomessa on tällä hetkellä noin 900 henkilöä liiketoimintakiellossa. Koska pro gradu-tutkielma on
melko pienimuotoinen tutkimus, olen ajatellut perehtyä edellä mainitsemiini kysymyksiin teema-
haastattelun avulla valitsemalla kohdehenkilöiksi kuusi liiketoimintakieltoon määrättyä henkilöä.
Valitsisin nämä henkilöt liiketoimintakiellon pituuden mukaan: kielto kolme vuotta/ kaksi henkilöä,
kielto viisi vuotta/ kaksi henkilöä ja kielto seitsemän vuotta/ kaksi henkilöä. Mieluiten haastatelta-
van liiketoimintakielto olisi päättymäisillään tai jo päättynyt, jotta hänelle olisi ehtinyt kertyä ko-
kemuksia asiasta.  Alueellisesti pyrkisin valitsemaan haastateltavat ympäri valtakunnan. Säilyttääk-
seni mahdollisimman suuren objektiivisuuden haastattelijan ja haastateltavan välillä en haastattelisi
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omasta valvontapiiristäni ketään. Haastattelut olen ajatellut ottavani ääninauhalle lokakuun 2008 ja
helmikuun 2009 välisenä aikana.
Olen saanut sisäasiainministeriöltä tutkimusluvan poliisin PATJA-järjestelmään, jossa näkyvät
kaikki liiketoimintakieltoon määrätyt henkilöt. Tästä rekisteristä olen saanut sinunkin henkilötietosi.
Haastateltavien henkilöllisyys ei paljastu tutkimusraportissa. sillä haastateltavien nimet muutetaan
ja haastattelunauhat hävitetään litteroinnin jälkeen.
Palkkioksi suostumisesta tähän haastattelututkimukseen tarjoan haastattelun jälkeen pizzan tai pul-
lakahvit sekä halutessasi toimitan sinulle valmiin tutkimustuloksen.
Jos haluat osallistua tutkimukseeni, pyydän sinua soittamaan alla olevaan numerooni, jolloin voim-
me tarkemmin sopia käytännön järjestelyistä.
Martti Turunen, puhelin xxx xxxxxx
